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7寫在前面

寫在前面

《鏡電視公評人報告11月號》收錄一般論文一篇，是由鏡電

視外部公評人辦公室主任劉琮琦撰寫的〈重建信任的起點：新聞

媒體如何在數位時代搭建和閱聽人的直接連結〉一文。

在全球新聞信任度持續下滑、台灣更長期低於國際平均的背

景下，本文提出一個不同於傳統「權威論」的觀點：新聞媒體的

信任重建，不能僅依靠專業聲譽與制度透明，而必須回到閱聽

人的日常「體驗」與「關係」層面。當新聞內容不再獨占資訊

通路、社群與演算法取代守門角色時，閱聽人對媒體的信任已

從「相信權威」轉向「熟悉互動」。本文從「經驗性信任」出

發，指出信任的培養來自閱聽人與媒體持續、規律、愉悅的互

動過程，而非一次性的重大報導或品牌宣示。

本文進一步選取《紐約時報》、《經濟學人》與CNN三家

具代表性的國際媒體，剖析它們如何以創新產品與策略重建與

閱聽人的連結：《紐時》以「遊戲化」重塑使用者習慣、在娛樂

中培養品牌黏著；《經濟學人》透過個性化內容與AI互動深化知
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識體驗；CNN則以App、電子報與串流服務建立多點接觸，延展

收視與閱讀關係。這些案例共同揭示了在「零點擊時代」中，信

任的再生關鍵不在於說服，而在於陪伴—唯有讓閱聽人願意持

續「使用」媒體，信任才可能重新被感受、被經驗、被建立。

本期「專題」是「災難新聞」。災難新聞是一種針對突發性

天災或人禍事件進行即時報導、分析與追蹤的新聞文類，目的在

於迅速傳遞可靠資訊、協助社會應變與安撫情緒，同時揭露災難

成因與制度問題，促進公共討論與改革。它不僅報導災情與官方

訊息，還涵蓋受災者聲音、責任歸屬、救援與重建，以及災難預

防等議題，展現高度公共性與倫理敏感度。

面對突如其來的危機，災難新聞需兼顧速度與準確，並在資

訊混亂中保持人道關懷與專業判斷。優質報導不止於傷亡與損

失，更需進一步追問災難是否可預防、救援是否公正有效，以

及責任是否追究到位。從九二一地震到韓國梨泰院踩踏事件，

歷史上許多關鍵改革契機皆源於深入的災難報導。如今，災難

新聞的角色更擴展至事前預警與制度監督，並透過事實查核、

跨部門協作、科技輔助與倫理指引，成為推動社會學習與改革

的重要媒介。

在本期的專題中，我們邀請到鏡新聞新聞部資深副總監莊

玉珍撰寫〈當人們開始鬆懈之後〉一文。  本文以記者的親身經

驗，描繪出災難現場的突發與殘酷，也反思新聞專業在災害中

的角色與責任。從颱風樺加沙的「虛驚」轉為花蓮光復鄉的洪

水悲劇，作者帶領讀者重新體會「災難的發生，不僅是天災，

更有人禍的影子」。文中回顧1988年的華航大園空難、九二一
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地震、高雄氣爆等歷次重大災變，揭示在每一次災難中，新聞

工作者不只是報導者，更是傳遞資訊、穩定民心的關鍵力量。

這些經歷讓人明白，面對極端天氣與突發事件，媒體的任務不

只是追逐畫面，而是持續監督制度漏洞、提醒社會記取教訓。

這篇文字值得推薦給所有新聞從業者與關心公共安全的讀

者。它不僅是災難新聞報導的見證，更是一堂關於專業精神與

社會責任的課：記者要能吃苦、堅持、靈敏應變，也要在混亂

之中守住真相與人性的底線。災難或許無法預測，但專業的準

備與誠實的報導，能讓社會少一些傷亡、多一份信任。這篇文

章提醒我們，新聞的價值不在於報導災難有多慘烈，而在於是

否讓真相得以被看見、是否讓錯誤不再重演。

專題另外也邀請到鏡新聞新聞部的專題記者林昆慶分享採訪

報導災難新聞的心得。他在〈當目光散去：災區採訪的新聞筆

記〉一文中指出，災難發生時，記者往往衝鋒在最前線，成為

社會的眼睛與耳朵，穿越交通中斷、資訊混亂的現場，尋找真

相、傳遞可靠訊息。然而，新聞價值不應止於「當下」的災情

報導，更應延伸至災後的變化與重建；從受災者的故事、制度

漏洞到公共政策的檢討，持續追問災難是否可預防、救援是否公

正，並監督政府是否真正落實復原工作。唯有結合現場觀察、專

家分析與人道關懷，媒體才能在速度與準確、張力與倫理之間取

得平衡，建立公眾信任。

當新聞熱度退去，災後的漫長歷程才真正開始。許多災區在

鏡頭轉開後仍陷困境，若缺乏媒體監督，重建可能停滯、居民被

迫離開。記者的責任，是用持續的報導喚回社會的目光，讓災區
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不被遺忘。災難新聞最深遠的價值，不在於搶得第一條快訊，而

在於有勇氣與耐心記錄那些緩慢卻重要的改變，協助社會從創傷

中學習、復原並前進。

「業務報告」  中，《好好評新聞—公評人

來了！》這個由鏡電視外部公評人辦公室推出、

已經進入第三季的Podcas t節目，本次由辦公室主

任劉琮琦介紹第三季第3集的節目內容。鏡好聽平

台《好好評新聞—公評人來了！》節目頁網址見

連結（QR Code 1）；鏡電視官網亦有連結（QR 

Code 2）。

「特別申訴案表列」  本次呈現0053-0057案。鏡電視外部

公評人辦公室針對每一個申訴案均詳加處理，紀錄表針對申訴

日期、申訴內容、處理過程和處理結果，詳加表列，供鏡電視

新聞台及讀者參考。

這期的〈閱聽人意見統計〉仍由客服中心整理提供鏡電視新

聞台2025年7至9月閱聽人意見統計報告。

至於「閱聽人會議」，本次收錄的是鏡電視新聞台第十二

次「收視聽眾會」的活動紀錄，參與者是台北市律師公會通訊

傳播法委員會的律師成員。

本期最後的「公評人翁秀琪專欄彙編」單元共收錄10篇，

分別是：

QR code 1

QR code 2
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1. 「搜尋」消逝時，傳統媒體的生存邏輯正在被改寫

2. 台灣媒體的十字路口：從平台剝削到信任重建，我們該如

何自救？

3. 從「認知債」到「分散智能」：AI時代的大腦外包與人類

主體性辯證

4. 媒介即訊息、媒介即按摩：從麥克魯漢觀點看電視頻道與

網路平台內容策略

5. 預言失敗後：媒體倫理與科學素養的考驗

6. 調查報導必須與時俱進：2025哈洛德・伊凡斯調查新聞高

峰會的啟示

7. 媒體經濟風暴下的新聞自由危機：2025年RSF全球新聞自

由指數分析

8. 大罷免對台灣傳播產業整體的影響

9. 煮蛙效應下的媒體和公民

10. 記者節再省思：從三十年前的901遊行到AI世代，記者與

學者的轉型之路

鏡電視外部公評人
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重建信任的起點：新聞媒體如何在數位時代搭建和閱聽人的直接連結

一般論文
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重建信任的起點：
新聞媒體如何在數位時代搭建和閱聽人的直接連結

根據《路透新聞研究所》2025年的最新調查1 ，全球新聞媒體

的平均信任度約為40%左右，而近年（2017至2025年）台灣新聞媒

體的信任度則徘徊在30%上下，低於全球平均。如何挽回閱聽人對

新聞媒體的信任，不僅是全球新聞機構都在思考的課題，對台灣媒

體而言更具急迫性。

在過去大眾媒體時代，傳統媒體既是內容生產者、也是資訊傳

播者，新聞媒體要取得閱聽人「信任」2 ，最直接的做法就是樹立

專業「權威」（authority）。大眾媒體因為扮演資訊守門角色，得

以透過獨家報導、重磅訪問、專家觀點或議題設定塑造公信力，也

因此昔日閱聽人對媒體的信任，很大一部分來自資訊稀缺、專業稀

有和傳播通路的獨占性。

但在新聞資訊龐雜、內容產業分眾的今天，平台業者和科技公

司正逐漸取代新聞媒體過往在傳播價值鏈上的優勢地位：愈來愈多

閱聽人習慣透過新聞聚合器、YouTube頻道、社群軟體與OTT平台

文∕ 劉琮琦  （鏡電視外部公評人辦公室主任）
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重建信任的起點：新聞媒體如何在數位時代搭建和閱聽人的直接連結

（和未來可能急起直追的AI）吸收資訊；創作者、知識型網紅則和

新聞記者「平起平坐」，競爭有限的注意力；而扮演資訊「守門

者」的除了傳統媒體，還有演算法、同溫層，以及閱聽人自己。

面對五花八門的資訊內容和管道，新聞媒體要像過去一樣僅憑「

權威」建立信任的條件已不存在。

因此學界和業界近年側重由「編輯室倫理」

（Editorial Integrity）和「透明度」（transparency）

兩個面向著手，爬梳新聞媒體重建閱聽人信任的作

法，一方面梳理新聞內容在當代資訊環境中的獨特

價值，二方面也為閱聽人劃定對新聞媒體的合理期

待。鏡電視公評人翁秀琪在《當新聞倫理遇上AI、川

普與假新聞：十三個新聞專業聲音的對話》（見QR 

Code 1）、《台灣媒體的十字路口：從平台剝削到

信任重建，我們該如何自救？》（見QR Code 2）、 

《用「徹底透明」贏回閱聽人的信任》（見QR Code 

3）等系列文章中，皆詳細論述了新聞機構重建閱聽人「制度信

任」（institutional trust）的具體策略。

然而在權威和制度之外，今日閱聽人對媒體的信任，還涉及了

一個非常獨特的面相：「體驗—經驗」（experiential），這樣的信

任會在閱聽人與媒體持續、習慣性的互動中產生，有賴「關係」的

存在來維繫。也就是，閱聽人對新聞媒體的信任植基於生活中直接

的使用經驗，習慣性的曝露（exposure）、接觸（contact）提供閱

聽人一個與新聞媒體（及新聞從業者）連結互動的機會，讓信任能

QR code 1

QR code 2

QR code 3
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在「關係」與「經驗」中滋長。

過去新聞媒體與閱聽人的連結相對頻繁：每天早上固定閱讀報

紙，開車或午休收聽新聞廣播，晚間七點收看電視新聞—規律的

接觸讓閱聽人與新聞媒體有時間與空間培養出親近性（intimacy）

、熟悉感（familiarity），也讓信任更容易建立。但當代傳播科技

的發展和閱聽人視聽習慣的變動，卻大幅切斷了這些連結；當媒

體平台、社群、知識網紅成為數位世界裡閱聽人主要的資訊來源，

和閱聽人建立關係、培養信任的將是這些資訊中介者；新聞媒體和

閱聽人的接觸則僅剩片斷、偶然的相遇。

循此，本文將透過《紐約時報》（New York Times）、《經濟

學人》（Economist）與美國有線電視新聞網（CNN）三家媒體組

織的實際做法，探討新聞機構如何在數位時代重新連結閱聽人，

維繫關係，在體驗與經驗層次，培養閱聽人對媒體品牌的信任，

供國內產業先進與媒體同業參考。

《紐約時報》透過「遊戲化」重塑閱聽人的使用習慣

屹立超過174年的《紐約時報》在2025年夏末推出全新品牌

廣告—「你的世界，你來理解」（it’s your world to 

understand）（見QR Code 4），從遊戲、烹飪、運

動、健康等方方面面來向讀者與世界宣告，《紐時》

不僅是一個單純的新聞媒體，而是一個協助你理解世

界的工具3 。
QR code 4
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重建信任的起點：新聞媒體如何在數位時代搭建和閱聽人的直接連結

從運動媒體《運動家》（Ath l e t i c）、選物網站《剪線器》

（Wirecutter）、食譜品牌《紐時烹飪》（NYT Cooking）、到以

文字遊戲為主的《遊戲》（Games），《紐時》新聞報導之外的獨

立產品線已涵蓋閱聽人生活各大面向；除透過多樣化的內容產品來

強化消費者訂閱誘因外，也希望在日益分眾且碎裂的閱聽市場裡，

創造多個與閱聽人相遇的節點，培養閱聽人與品牌互動的習慣，塑

造閱聽人的信任感與忠誠度。

以最為成功的《遊戲》產品線為例，紐時旗下目前有十

餘款以益智、解謎為主的小遊戲，內容包含猜字遊戲Sp e l l i n g 

Bees、Wordle、Connections；數獨遊戲Soduko；2025新推出的邏

輯遊戲Pips等。上述遊戲貼合紐約時報讀者「富有好奇心、認知需

求高」的輪廓，用戶得以隨時隨地透過手機APP或網站進入遊戲，

線上線下皆可參與。藉由這一連串「遊戲化」（gamification）的

過程（見圖1），《紐時》也期待和閱聽人建立更緊密的連結。

所謂遊戲化，就是利用人類會對事物投入、樂此不疲的心理

趨力，並將之運用於產品設計。人類常見的8種心理趨力包括令人

感覺良好的（即所謂「白帽策略」）使命感與召喚、發展與成就

感、創意培力與回饋、所有權與佔有慾；與令人想避開的（即「黑

帽策略」）損失與迴避、不可預測與好奇心、稀缺性與急迫感、社

會影響力（或壓力）與歸屬感4 。

 首先，《紐時》這幾款遊戲的設計都以「輕薄短小」、「介

面簡單」為宗旨，規則和玩法十分直白，玩家在幾分鐘內就能上

手、甚至破解完畢，不僅讓用戶即刻獲得成就感，又不會佔據用
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戶太多時間（發展與成就感）。為便於玩家建立習慣，《紐時》

也確保遊戲難易度適中，並在過程中提供足夠「線索」，不致讓

玩家因為難度太高而放棄。

再者，這些遊戲的設計也具「稀缺性與急迫感」。比如《紐

時》的猜字遊戲，每天都會推出新字謎，謎底當日限定、隔日揭

圖1：遊戲化8大核心趨動力（由Napkin AI協助生成）
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曉，並限制玩家一天的嘗試次數。而遊戲的「連續性」（streak）

設計（多少天裡累積解開多少謎底）則在無形中激勵用戶持續跟

進，也讓用戶因害怕失去進度而持續參與（損失與迴避）。

此外，遊戲本身的機制也鼓勵玩家將解謎成就與親朋好友或陌

生同好分享，形成社群壓力與凝聚力，讓用戶彼此競爭或分享訣

竅。為了增加「社會互動性」（sociality），《紐時》也替Spelling 

Bees、Wordle等幾款招牌遊戲設計了專屬論壇，方便玩家們彼此交

流、分享成果，並提供即時回饋（社交影響與歸屬感）5 。

最後，為了保持遊戲的「人性」元素，《紐時》成立了一個

專門的編輯團隊審核並設計字謎，一方面確保謎題的代表性跟

多元性，二方面也不斷提升遊戲的內容品質。遊戲編輯團隊也

透過專屬電子報《遊戲玩家》（Gameplay），讓編輯群透過固定

產出的內容和用戶保持互動，建立直接連結。紐約時報遊戲部門

的負責人喬納森（Jonathan Knight）多次於受訪時強調，謎題創

作者（puzzle-maker）與解密者（solver）之間人與人的「特殊連 

結」，和透過分享建立的遊戲社群（community），才是閱聽人持

續造訪、不斷加入的真正原因6。

新聞內容有週期性，除了高度資訊需求者，一般人未必會天天

接觸新聞。《紐時》遊戲產品輕薄短小的設計，卻讓很多民眾將

之融入晨間慣例（routine）。截至2024年底，《遊戲》產品的訂

戶數已破900萬（《紐時》遊戲App的下載數則為2000萬左右，約

為其整體訂戶的兩倍）7。而《紐時》的內部資料也顯示，規律使

用遊戲產品的訂戶，相較於未使用遊戲產品的訂戶，對品牌展現
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了更高的信任與忠誠度，並具體表現在互動率與新聞續訂率上。

由此顯見，透過《遊戲》建立閱聽人的使用習慣，從而培養互動

與信任的策略確實奏效。

其實在新聞體驗中納入遊戲元素並非新嘗試，《紐時》自1942

年起就已經有在報紙中刊登填字遊戲（crosswords）的傳統。差別

在於，過去遊戲只是《紐時》新聞產品中附屬的軟性內容；但在數

位分眾時代，遊戲與遊戲化的內容本身就有夠強的號召力，且比新

聞更具「產品化」潛力，反而成為其建立閱聽人習慣的基礎，也成

為培養閱聽人互動與信任的有利工具（見圖2）。

過去      現在

圖2：《紐約時報》產品與閱聽人連結的變化示意圖。（由Napkin AI協助生成）
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《經濟學人》推「個性化」內容產品 深化與閱聽

人的連結

以全球趨勢、深入分析見長的《經濟學人》自1843年創刊以

來，始終維持不在報導上刊登記者姓名（no byline）的傳統，這個

策略一方面有利品牌豎立報導風格，二方面也希望閱聽人將焦點與

信任放在《經濟學人》品牌上，而非個別記者8。

《經濟學人》過去這種「內容紮實度比是誰寫更重要」（what 

is written is more important than who writes it）的信念在邁向數位

時代後發生了質變。面對閱聽人變動中的視聽習慣和對媒體愈來愈

稀薄的信任感，以深度和高品質內容自居的《經濟學人》，也開始

將「經營和閱聽人的直接關係」（direct relationship）與「加強與

閱聽人的互動」視為組織最重要的發展策略9。

一改過去堅持，經濟學人在數位內容上嘗試推出「個性化」

（personality-driven）風格的產品，將學有專精的資深記者、編

輯推到前線。2017年，《經濟學人》開始以記者與編輯的名義

發行電子報，並自2019年推出日更型新聞分析Podcast「情報」

（ intell igence）來提升和閱聽人接觸的頻率；同時，也讓記者、

編輯露臉加入影片內容製作，並利用substack平台，連結對深度

內容有需求的讀者（經濟學人在substack經營的內容以資料新聞

為主），期待透過這些個性化的內容產品加深與閱聽眾的連結。

《經濟學人》從經營電子報和影音產品的經驗中發現，相較於

品牌，閱聽人更偏好與記者、編輯本人互動，願意付予信任的也是
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活生生的人，而非抽象的新聞組織。電子報和Podcast提供閱聽人

直接向新聞從業者表達意見、提供反饋的機會，也讓媒體與閱聽

人的關係更貼合新世代閱聽人習慣的傳播方式：從以往的單向廣

播（broadcasting）變成雙向的對話交流（dialogue）。

同時，他們也發現，當記者、編輯、Po d c a s t主持人和閱

聽人建立起某種較具親密感（ int imacy）的人際關係（personal 

relationship），閱聽人就愈可能養成長久的視聽習慣，也能更認

識新聞工作者的專業知識與洞察，除有助《經濟學人》維繫既有訂

戶，提升續訂率，也有助《經濟學人》接觸開發新客群10。

同樣地，以「加強與閱聽人的互動」和「經營與閱聽人的直

接關係」為目標，《經濟學人》和AI公司合作的方法也和其他媒

體不同：《經濟學人》不將內容授權給AI公司，而是專注運用AI

提升閱聽人的新聞體驗11。

2025年，《經濟學人》首次和Google合作，將年度最具代表

性的報告《世界展望2025》（The World Ahead 2025）全系列70篇

報導全數公開在AI軟體NotebookLM中，讀者可以直接與《經濟學

人》的內容深度互動自行製做摘要、對內容提問，甚至進行個人化

分析，或將文字內容轉成音頻節目12。

《經濟學人》認為，這種把資訊主控權還給閱聽人的做法，有

助閱聽人更深刻體會其報導的知識價值與含金量；當閱聽人有了好

的新聞體驗，才會重複選擇《經濟學人》的新聞內容和產品。讀者

對媒體的依賴、慣性使用與長期信任，正是在這種和媒體的正向互

動中成型並且鞏固。

為持續深化和閱聽人的關係，《經濟學人》也在內部成立了AI
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實驗室，希望透過人工智慧持續發展新的內容產品，最終目標是為

閱聽人打造「只此一家，別無分號」的媒體使用體驗。

超越電視！CNN的閱聽人多點連結策略

和所有有線電視新聞業者相同，美國有線電視新聞網

（CNN）近年也受「剪線潮」衝擊，收視率疲軟（輸給競頻Fox 

福斯新聞與現更名為MS NOW 的MSNBC）；加上觀眾逐漸朝向

隨選平台移動，讓這個全球家喻戶曉的新聞品牌正想方設法重建

觀眾的收視習慣與信任13。與閱聽人建立直接連結，正是CNN主

要的策略之一14。

首先，CNN在旗下流量最高的網站CNN.com豎起了付費牆，

將新聞網站升級為內容產品。除了一般的即時新聞，網站也納入了

需付費訂閱的紀錄片、深度訪問、獨家報導等精緻影音，增加收入

之餘，更重要是希望透過註冊機制篩選出與品牌互動率高的閱聽

人，與其建立直接連結，並透過使用者的行為數據進一步優化平

台內容，培養閱聽人對品牌的深度信任。

C N N另一個關注的重點是手機，除大幅升級應用程式

（App），以提供用戶更好的多媒體體驗外，CNN也在程式介面

中加入更多「個人化」與「互動性」設計，以符合新時代閱聽人的

需求。除了閱讀新聞，收看新聞直播、短影音，使用者透過CNN

的手機應用程式可以直接收聽新聞與Podcast節目，並自行建立新

聞書籤，儲存新聞內容供離線閱讀，或透過即時互動參與線上投
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票。用戶還可以透過個人化的設定選擇欲接收的新聞推播內容15。

除打造「一站式」的手機程式，CNN也計畫在未來五年內推

出一系列貼合閱聽人生活風格的內容產品，第一個即將上線的是

與天氣有關的應用程式。之所以押寶「天氣」，就是看重其建構

用戶使用習慣的潛力。CNN認為，天氣資訊適合天天回訪且具備

多媒體彈性，可同時透過文字、影音、圖表呈現，能同時顧及區

域與全國閱聽人的需要；而全球暖化帶來的極端氣後事件，也加

深閱聽人對天氣資訊的渴求。除了氣象，CNN也看好教育、天文

和娛樂類型內容的爆發力，正規劃開發相關內容產品16。

此外，CNN也透過電子報和閱聽人建立直接連結。CNN目前

固定發行30餘份供閱聽人訂閱的電子報，除了即時新聞，生活風

格報導，CNN也善用特派員遍布全球的優勢，推出了許多以地理

區域為賣點的電子報，比如《解鎖義大利》（Unlocking Italy）、

《解鎖墨西哥》（Unlocking Mexico）、《阿拉伯新聞》（Arabic 

Breaking News）等。其中最知名的《五件大事》（5 things）電子

報（每天為閱聽人整理最重要的5則新聞）還因為太受歡迎，接續

推出了Podcast節目，並成為CNN電視晨間新聞裡的固定單元，自

成獨立的系列品牌（franchise）17。

從網站、手機應用程式、電子報和於2025年底10月上線的串

流服務18，CNN陸續推出「各自獨立卻又彼此串聯」的數位內容產

品來連結閱聽人，而非將網站、手機應用程式、電子報視為電視的

附屬，這樣的做法除了提升用戶整體的新聞體驗，也讓閱聽人更容

易進入CNN的新聞生態圈，從而建立起習慣性使用和品牌信任。
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結語

閱聽人對新聞媒體的信任除了來自媒體品牌的專業權威，也來

自對新聞機構的「制度信任」（institutional trust）：包含新聞組

織的倫理承諾、新聞報導的公益性、報導是否具備類似「科學方

法」的客觀性、可驗證性，以及新聞機構的透明度、可問責性等。

本文在前述「公信力」的面向外，著重描寫閱聽人基於「實際

經驗」對媒體產生的信任感，這種「經驗性」的信任，來自閱聽人

習慣性的媒體使用，規律的接觸與正向的熟悉感，因媒體與閱聽人

的連結而鞏固（見圖3）。

 

圖3：閱聽人對媒體的信任概念圖（由Napkin AI協助生成）
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以前述概念為背景，本文透過《紐時》、《經濟學人》和

CNN三個實際媒體案例，介紹國際新聞品牌建構閱聽人經驗性信

任的作法。《紐時》運用「遊戲化」策略重建閱聽人的使用習慣，

《經濟學人》透過「個性化」的內容產品和AI加持的新聞體驗讓

讀者直接感受其報導的知識價值，CNN則打造了多款數位內容產

品，在數位世界裡串聯起品牌的新聞生態圈。

在新聞來源與管道日益龐雜的傳播環境裡，傳統媒體要跨越平

台、社群、演算法和AI，建立與閱聽人的直接連結談何容易，然而

這三家媒體都把「連結閱聽人，培養閱聽人的使用習慣和信任」視

為重要的策略投資，一方面是為了持續「介入」當代閱聽人的日常

生活，保持影響力，二方面也希望在第三方平台導流逐漸下滑的 

「零點擊」時代，開發來自讀者或觀眾的直接收入。

在這個信任稀缺、真相難尋，內容大爆發的時代，多數閱聽人

或許仍不習慣花錢閱讀新聞，但也有愈來愈多人願意為了「人與人

的真實連結」和具信賴感的「內容產品」與「體驗」付費。正是在

這樣的脈絡下，重建與閱聽人的關係並發展直接連結，已成為許多

新聞品牌布局未來的核心策略。
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【註解】

1. 詳見https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025/taiwan
2. 在本文的脈絡中，信任指的是「閱聽人『願意』在資訊不對等的前提下，接受並吸
收媒體提供的資訊、分析、觀點或知識，暫時擱置懷疑或個人意見，信其為真」。

以上定義參考https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/mirage-trust-desert-challenging-
journalistic-transparency

3. 詳見https : / /www.nytco.com/pres s / the-new-york- t imes-debuts - i t s -your-wor ld- to-
understand/

4. 關於遊戲化概念的介紹可參考美籍台裔企業家周郁凱的著作《遊戲化實戰全書》
https://yukaichou.com/gamification-book/

5. 以猜字遊戲為例，由於每天只有一組正確解答，無形中塑造了用戶「共同朝某
一目標前進」的動力，也讓玩家們彼此間的討論和分享異常踴躍。紐約時報遊戲

Spelling Bee的專屬論壇，就是網站流量最高的頁面之一，詳見https://pressgazette.
co.uk/nor th-amer ica /new-york- t imes-games-puzz le s -word le - subscr ipt ions/ ?utm_
source=themediaroundup.beehiiv.com&utm_medium=newsletter&utm_campaign=how-
hearst-uk-and-stylist-use-app-extra-features-to-enhance-reader-relationships&_bhlid=6
02b562600c7f9cdea3295d3230987c530eabac8

6. Jonathan Knight的完整訪問可見https://naavik.co/podcast/new-york-times-games-from-
strength-to-strength/

7. 參考https://www.ivey.uwo.ca/hba/blog/2025/03/the-daily-puzzle-phenomenon-how-nyt-
turned-games-into-a-subscription-goldmine/

8. 詳見https : / /medium.economist .com/why-are- the-economist s -wr i ter s -anonymous-
8f573745631d

9. 經濟學人總裁Bradley John的「3D」策略包含：差異化（differentiation）、直接關係
（direct relationship）與能見度（discovery），詳見https://www.themediastack.co.uk/p/
luke-bradley-jones-on-the-economists

10. 詳見 h t t p s : / / v o i c e s . m e d i a / w h y - t h e - e c o n o m i s t - i s - m a k i n g - i t s - p o d c a s t s - a n d -
ne ws l e t t e r s -more -pe r sona l / ?u tm_sou rc e= themed i a roundup.be eh i i v. com&utm_
medium=newsletter&utm_campaign=how-the-economist-and-financial-times-manage-
personality-driven-newsletters&_bhlid=5244aabc261b9463b7fba0a09fa5df238d0d9155
與https://voices.media/7-lessons-from-a-year-of-paywalled-podcasts-at-the-economist/

11. 詳見https://pressgazette.co.uk/publishers/magazines/economist-president-luke-bradley-
jones-ai-suing-signing-deal/?ref=onemanandhisblog.com 與 https://pressgazette.co.uk/
news-leaders/why-the-economist-isnt-doing-ai-deals-but-has-launched-on-substack/

12. 詳見 https://purposefulrelations.com/the-economist-uses-ai-to-let-readers-explore-its-
content/

13. 根據2025年6月AC Nielson的調查，美國串流服務的整體收視率首度超越了傳統電視，
詳見https://www.nielsen.com/news-center/2025/streaming-reaches-historic-tv-milestone-
eclipses-combined-broadcast-and-cable-viewing-for-first-time/

14. 參考https://communicateonline.me/news/how-to-increase-loyalty-and-engagement-
through-going-direct-to-consumer/
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15. 詳見 https://www.lastingdynamics.com/blog/cnn-mobile-application/
16. 詳見https://www.poynter.org/commentary/analysis/2025/cnn-paid-digital-plan-weather-

alex-maccallum/
17. 詳見https://digiday.com/media/cnn-is-turning-its-5-things-newsletter-into-a-franchise-

that-spans-podcasting-and-tv/
18. 詳見 https://observer.com/2025/08/streaming-espn-fox-cnn/
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導言 ： 「災難新聞」作為一種新聞文類

專題

本期專題是「災難新聞」，邀請鏡新聞新聞部資深副總

監莊玉珍及鏡新聞新聞部的專題記者林昆慶執筆撰稿，

分享他們在災難現場的新聞採訪經驗與觀察。
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導言
「災難新聞」作為一種新聞文類

災難新聞（Disaster News）是指針對突發性災難事件進行即時

報導、分析與追蹤的新聞文類，涵蓋天災（如地震、颱風、水災）

與人禍（如火災、爆炸、工安事故、群眾踩踏等），其主要目的是

迅速提供大眾可靠資訊，協助社會應變、安撫恐慌情緒，並揭露災

難成因與制度問題，進一步促進公共討論與政策改革。

此類新聞強調時效性、公共性與社會責任，除即時傳遞災情與

官方訊息，也涵蓋災後救援、受災者聲音、責任歸屬與災難預防等

議題，具有高度的新聞價值與倫理敏感性。

當災難發生，新聞媒體往往是民眾第一時間取得訊息的窗口。

在瞬息萬變、充滿混亂與不確定性的初期階段，災難新聞（disaster 

reporting）承擔的不只是傳遞資訊的功能，更扮演著安定社會情

緒、協助救援協調、揭露制度漏洞，甚至催促改革的重要角色。

從天災如地震、颱風、水災，到人禍如火災、爆炸、交通事故、

公共建設崩塌，災難新聞涵蓋的事件類型廣泛，卻有一個共通特

文∕ 翁秀琪  （鏡電視外部公評人）
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點：它們所面對的是突如其來、具有重大公共影響力的危機狀況。

災難新聞的報導，既講求速度，也講求準確與責任。在資訊

碎片化與社群媒體即時傳播的今日，新聞記者經常需要在訊息未

明、情緒激昂的現場迅速做出判斷與採訪。此時，如何避免誤報

與渲染、如何兼顧人道與隱私、如何平衡現場直擊與公共意義的

闡釋，就成為災難新聞品質的關鍵標準。優秀的災難新聞除了報

導傷亡與損失，更必須進一步追問：災難是否可預防？災後的救

援與重建是否公正有效？相關單位是否有責任未盡？

歷史上許多觸動社會的新聞調查，都是起於對災難現場的深

入追蹤。例如1999年台灣九二一大地震之後，多篇報導揭露了人

為建築弊病與災後安置亂象；2023年韓國梨泰院踩踏事件的後續

追查，亦讓大眾省思群聚管理與警政應變的漏洞。這些調查報導

作品顯示，災難新聞不是僅止於「災情報告」，而是一種結合現

場感、公共性與批判意識的新聞實踐。

在這個風險日益常態化的年代，災難新聞的角色也逐漸擴

展—從災中應變報導到災後責任追究，再到災前風險預警與制

度監督—它不只是對痛苦現場的紀錄，更可能是推動社會學習

與制度改進的重要媒介。

不論國內或國際，重要媒體對災難新聞的因應措施大致可歸

納為：

．強化事實查核與跨部門協作

．導入科技輔助（AI、資料新聞、互動圖表）

．訂定倫理準則與災難報導指引
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．關注制度與災後改革，而不僅止於災情現場

．強調透明與自我檢討機制

本期「災難新聞」專題，邀請鏡新聞新聞部資深副總監莊玉

珍撰寫〈當人們開始鬆懈之後〉、新聞部專題記者林昆慶也以 

〈當目光散去：災區採訪的新聞筆記〉一文，分享他們採訪災難

新聞的經驗和心得。
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當人們開始鬆懈之後

2025年9月22日，氣象預報又一個颱風接近台灣—強颱樺加

沙以每小時20公里左右的速度，向西北西前進，從台灣南方海面

經過，預計從22日晚上到23日上午最接近台灣，但它不會登陸台

灣陸地，甚至連暴風圈也不會碰到台灣。

對正在新聞部值班記者們—包括我，確認完了颱風警報內容

後的第一反應都是，這算是個好消息。因為這回的颱風，至少、應

該會平安度過。心裡一邊這麼想，一邊關注颱風動態；果然到了23

日中午，午間新聞收播，雨勢沒有再加大。花蓮地區儘管收到堰塞

湖可能溢流的訊息，但至中午截稿為止，馬太鞍溪的水位只是正常

上漲，不算是太危險的狀態，颱風警報眼看已經解除，不需要加班

延棚，也不用再關注風災報導。

想不到的是，9月23日下午接近三點左右，突然接到了駐地記

者的回報。

「堰塞湖溢流出現。大量洪水往下游灌……」

文∕ 莊玉珍 （鏡新聞新聞部資深副總監）
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「馬太鞍溪橋衝斷了！橋都沒了！」

「光復超級嚴重哦！」

然後就是一段又一段，大洪水衝入光復鄉，大量泥水淹沒了

車輛、房子，來不及逃的民眾在水中載浮載沉的掙扎畫面，不停

地出現……。

災難的發生，不僅僅只是災難本身

災難總是在人們開始鬆懈下來的時候，猛然來襲。回顧過去三

十年的新聞工作歷程，參與過多場重大災難的第一線採訪，很多災

難場面的出現，不僅僅是現在大家最愛說的「極端天氣造成不可避

免的災害」、「地震損害的發生無法避免、難以控制」；每一次站

在災難現場，我總是會想：天災不是人力可控，但做好預防、教育

民眾的防災意識，卻是平常就應該要做到的事情。這些事前的準

備，可以讓天災來臨時，盡量減少受害程度。

作為一個記者，不管原本被分派到主跑什麼路線，當颱風、地

震以及突發事故發生時，都會有被派往第一現場的時候。有幾件歷

史性災難，讓我至今都難以忘懷：首先是在我還是個菜巴巴小記者

的時候，1988年2月16日晚上，八點零五分發生的大園空難。這一

天，我正負責小夜值班，辦公室外面下著細雨，突然有突發訊息

傳進了新聞部：有一架飛機摔了！我必須立刻趕往發生墜機事故

的大園現場。
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一架華航從峇里島返台的班機，因重飛操作失誤，失速墜毀，

造成機上196人加上被波及的地面民宅，共202人罹難；乘客名單包

括時任央行總裁的許遠東。我跟攝影記者接到任務立刻衝往墜機現

場，因為下雨加上救難人員拉水線灌救，地上都是積水、爛泥；

而眼前的場景，是一堆又一堆的殘骸，四處散落的物品，幾乎看

不出飛機原本的樣子。天亮後，我跟攝影找了空檔去洗洗手、洗

洗腳上的泥土，突然發現，我們踩了一整的泥水，竟然混雜著血

水。那是一種超越鏡頭畫面、直擊內心的衝擊；我第一次體會到「

災難現場」的重量—原來新聞工作不只是報導數字與畫面，更要

直面這些生死一瞬的殘酷。

1999年9月21日，只要經歷過的台灣人，大概很少有人會忘

記。凌晨時間，強烈地震搖醒了全台灣民眾，那時我住在淡水，16

樓，不只被搖醒，還狠狠被驚嚇到。瞬間的斷電斷訊斷話，讓我只

能迷迷糊糊走16層樓梯下到社區一樓大廳，然後在門口發呆。一陣

子後才突然想起來，搖這麼嚴重，該不會災情很嚴重吧？於是我開

車趕往公司。走進辦公室時，已經有住得近的同事先到了。有人在

確認震央是埔里後，叫上SNG車就直接往南投去；也有人收到台北

市區竟然有大樓傾倒的消息，背上攝影機就衝向現場。我則是被臨

時派上主播台，開始不間斷播報各個現場傳回來的消息。

九二一地震的「災難現場」，幾乎是無處不在的。但當時通訊

全斷，也沒有如現在這麼便利的網路，只能靠衛星訊號、無線電傳

送訊息，資訊極度缺乏；就算是每天接收各種消息的「記者」，一

時之間也不知道詳細的災情究竟到達什麼程度，更別說一般民眾可
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能更是什麼也問不到、聯絡不上家人朋友；甚至是已經受災、被困

在某處的人，可以想像他們是如何地恐慌。新聞工作者們一邊拚命

地找各種方法，把畫面、災情傳送出來，因為這樣的時刻，其實更

需要新聞傳播的力量來穩定慌亂又無助的情緒。比如，告訴民眾如

何正確前往避難處，甚或是救難人員挺進災區的進度，這些都能讓

受災的人保持最大的希望，也讓著急尋找親友的人能有最基本的訊

息，好冷靜下來。新聞不只是「報導現場多慘」，更肩負著「傳遞

訊息、安撫人心」的重要職責，同時，如何確保資訊的真實與準

確、如何避免謠言擴大，也是新聞工作者在災難時刻的首要考驗。

還有高雄氣爆，那正發生在我回到家鄉高雄，在南部新聞中心

擔任主管職的時候。2014年7月31日，深夜突然接到值班記者的電

話—這種時候通常都不會有什麼好消息。果然，記者回報發生了

氣爆事件，而且不是普通的氣爆，而是好幾條主要幹道發生連環氣

爆，從凱旋三路、二聖路到三多一路，爆炸把柏油路面整個掀翻！

過去只會在外電報導的戰地新聞中才會出現的畫面，就在這一夜，

突然出現在熱鬧的高雄市區，一大片爆炸後的區域就宛如遭受空襲

過後的廢墟，震撼程度難以言喻。

南部新聞中心的人員全都出動，在台北的總部也接到回報，連

夜開始調度人力出發趕來支援；不只是一家電視台，而是全台灣的

新聞台都啟動全面作戰模式。在震憾過後，大家開始問：怎麼可能

發生這麼離譜的氣爆？要多少的瓦斯才會同持炸掉幾條街？原來早

在當天晚間八點左右，發生爆炸的前鎮區就一直傳出瓦斯外洩消

息，不停有居民反應聞到很濃的瓦斯味，消防隊也測到超標的丙
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烯濃度，但卻找不到洩氣點，因此誤判情勢，也沒有封鎖現場進

行疏散。最終在四個小時之後，導致了這場台灣前所未有的大爆

炸事故，造成32人死亡，超過三百人受傷。

災難的發生，往往不只是災難本身；在背後有多少被掩蓋的真

相，一直是新聞工作者在採訪災難新聞的同時，會去思考、也必須

思考的問題。比如花蓮光復鄉洪水造成的傷亡數字，其實是因為沒

有做好疏散安置；又比如地震造成的大樓倒塌事件，已經有很多案

例告訴我們，是源自於建築時的偷工減料。

災難報導的意義，先是「透過鏡頭傳遞真實」。包括災難當

下，災民需要協助、親友需要消息、政府需要掌握狀況，記者的

鏡頭與文字往往是連結這些需求的橋梁之一。而許多所謂「天災」

，其實源自於「人禍」；若不是記者追查內幕、揭露問題、形成輿

論，社會的檢討與改革也可能受到阻礙。

在災難過去後，新聞工作者如何去找到問題真相，是更需要

堅持的事。

記者的核心能力 吃苦當吃補。解決問題的能力

許多年輕人把新聞記者—尤其是電視新聞記者—視為一個

光鮮亮麗的職業。化了電視妝、穿著套裝，站在鏡頭前連線報導，

或在攝影棚內播報當天大事；成為一個主播也應該是很多人進入新

聞圈的動力與目標。但其實，電視新聞記者是一個跟時間賽跑的苦

力工作。被截稿時間、繁雜的剪輯作業流程、ON AIR播出壓力不
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當人們開始鬆懈之後

停催促，都只是電視新聞記者的日常中的基本而已。

災難新聞採訪尤其辛苦。現場永遠充滿變數：交通中斷、沒東

西吃，找不到地方住、通訊不穩定、情況混亂。電視新聞記者首先

要能吃苦，要有無比的毅力，堅持挺進現場—因為不會有任何畫

面自動出現在你的攝影機裡。其次，面對無法預測、隨時都會出現

的變數，衝現場第一線的記者，也要具備很好的判斷力、應變能

力，自行找出解決方案，否則不管後勤單位再怎麼支援，也很難

讓前線的採訪有效運作。

即使一切順利，抵達了第一線，還得有很好的觀察力、感受

力，才能掌握現場情況，進行採訪工作。

而新聞台面對突發的災難新聞，則是從平常就不斷演練，做足

備案。比如，一有颱風警報時，就會依登陸路徑，預先部署北中南

記者如何調遣安排；地震一發生，則立即啟動早早就備好的「應變

名單」：誰最擅長現場連線報、誰很會蒐集各種資訊，甚至是誰住

得最近、能最快行動，都會在這份時時檢視更新的名單中，遇到狀

況就能按本操練，即時組建起緊密的應變網絡。

災難的發生，總是難以預測，但事前準備，絕對可以早早就動

起來。新聞記者們看災難新聞的採訪工作，也是如此。
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當目光散去
災區採訪的新聞筆記

每當災難發生，新聞現場總是擁擠而焦慮；記者衝鋒在前，肩

負下擔任社會的眼睛和耳朵的任務，記錄下災難發生時的每一幕。

然而，當鏡頭離開後，故事並沒有結束。我在每一次的災難採訪

中，看到太多重複的循環：救援結束、新聞撤離、關注消散。但

受災的人們仍在現場，努力讓生活重回正軌，卻沒人再關注。媒

體最珍貴的價值，不只是報導災難的「當下」，而是持續記錄災

後的「變化」，那才是真正能幫助社會的力量。

災區現場：從混亂中尋找真相

災難新聞都有共同的特性：突發、混亂、充滿未知，而現場的

記者必須同時扮演觀察者、訊息整理者和傳遞者。

在我十年的新聞生涯中，經歷過多起重大災難，從颱風侵襲到

地震發生，包括 403地震、普悠瑪號出軌事件，以及日本能登半島

文∕ 林昆慶  （鏡新聞新聞部專題組記者）



43專題

當目光散去：災區採訪的新聞筆記

大地震。每一次的災難現場都有相似挑戰：交通中斷、通訊中斷、

資訊混亂，以及如何在不確定的環境中維持報導的即時與準確。

以能登半島地震為例，當時核心災區的網路與電力完全中斷，

交通被嚴格管制、車輛無法進入，只能繞遠路穿過破裂隆起的道

路，導致原本兩小時的車程可能變成四小時。

為了同時兼顧整點新聞更新與現場報導，我們決定採取「早出

晚歸」的方式，在漫長的車程中沿路蒐集素材，兼顧新聞產出和播

出，同時也能持續往重災區挺進。

另一方面，為了獲取更多第一手的資訊，我們參考當地媒體的

報導和縣市政府的官方網站公開資訊，即時掌握救災動態，並取得

災民與救援單位的第一手資訊。有了這些基本的新聞資訊來源後，

再來就是靠記者在現場的觀察能力—災難現場的訊息不只來自災

民，也來自救災人員和周邊環境。例如，在日本輪島市的採訪中，

跟我同行的攝影記者洪偉韜注意到一名居酒屋老闆在倒塌的建築瓦

礫間尋找物品，神情哀戚、動作充滿無奈與悔恨，那一刻，我們決

定放慢腳步，與他對話，聽他說完故事。他或許只是災區中的一個

身影，但如果我們沒有仔細觀察，可能就錯過了一個新聞故事。

從日本媒體學到的專業倫理

在能登採訪的那幾天，因為有了前面的採訪基礎工作，所以採

訪團隊在當地能和許多日媒一起。我們與日本媒體並肩工作，深刻

感受到兩國新聞文化的不同；特別是在災區第一線採訪新聞，能清
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楚看見台灣與日本媒體之間，在新聞採訪做法上的差異。

在台灣，災難現場常常可以看到新聞記者在現場一窩蜂地連

線更新，媒體間競爭激烈，報導風格偏向即時感和張力呈現。然

而，日本媒體更注重深度觀察與對受訪者的尊重。記得曾在輪島

市採訪罹難者家庭時，救援隊為了不讓罹難者家屬受到打擾，甚

至主動代表家屬接受採訪；另外，我們也觀察到日媒同業們會隨

時觀察現場情況暫停拍攝，以提供救災空間，並避免干擾避難所

內的受災民眾。

過程中，我們看見日媒展示了在專業倫理與同理心上的平衡，

即使面對震撼的畫面，也不盲目追求新聞張力，而是確保報導時

能尊重災民隱私與情緒；這也促進我思考並反思自身，尤其在面

對高度競爭的新聞環境時，更需要在速度與準確、情感與倫理間

找到平衡點。

在速度之間維持理性

災難發生初期，資訊往往零碎、混亂。此時記者的角色，是讓

社會快速理解「確定的事」，同時誠實揭露「仍待查證的資訊」。

例如在花東地震報導中，我會先呈現確認過的災情，接著提醒觀眾

「仍在釐清的資訊」，並明確引導觀眾關注官方發布。這樣的做法

雖然少了即時張力，卻能建立媒體的信任感。
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當目光散去：災區採訪的新聞筆記

我認為，災難報導不應只呈現現象，更應結合現場觀察與專家

分析。記者的疑問，往往也是觀眾的疑問；當我們帶著問題請教

地質學者、建築專家或救災人員，報導的層次也會因此更完整、

更具公共性。

此外，媒體必須避免渲染與二次傷害。拍攝現場畫面時，應盡

量模糊受災者面孔。採訪時，避免過度聚焦於個人情緒，而應提供

實用的避難、救助與捐助資訊—因為新聞的力量，應該是協助社

會穩定，而非放大恐懼。

當熱度退去：災後追蹤才是關鍵

從房屋重建、基礎設施修復，到補助發放、交通恢復，這些

進度若缺乏監督，往往會陷入停滯。媒體的長期關注，能讓政府

部門感受到壓力，也讓受災居民知道，社會仍然在乎他們的生活。

在能登大地震發生近一年後，我再次回訪，發現當地的重建

率竟不到一成。地方醫師無奈地說：「能登像是被國家遺忘的地 

方。」醫護人員出走、商家無法復業，居民也逐漸離去。

那一刻我深深感受到，災後關注的缺席，與其說是媒體的沉

默，不如說是一種社會的遺忘。若媒體能持續記錄這些變化，也許

就能在災難之後，幫助整個社會學會如何面對創傷與復原。
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鏡頭之外：記者的心理與平衡

長期採訪災難現場，記者不可避免地面臨極大心理壓力。雖然

我沒有因此罹患創傷後壓力症候群（PTSD），但採訪過程中，因

為必須維持工作狀態，往往維持極度理性與專注，此時的個人情緒

是被壓抑的；直到工作結束後，整個採訪過程才會如跑馬燈一般，

在眼前一一閃過，才會開始深刻體驗到「如果這些事件發生在我身

上，我該如何面對？」的感受。

在真正實地的採訪過後，才更能去體會這些受災戶所面臨的

人生劇變，並且更激發自己、更願意用自己的工作和能力去幫助

他們。

當鏡頭轉開、觀眾離開、標題更新，災區的故事仍在進行、災

禍背後的問題仍在。媒體的真正價值，不在於搶下第一條快訊，而

在於有沒有勇氣與耐心，記錄那些緩慢的重建與不被看見的改變。

當目光散去時，記者的責任才真正開始。
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當目光散去：災區採訪的新聞筆記
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《好好評新聞—公評人來了！》  第三季第 3集 災難新聞的現場

業務報告
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《好好評新聞─公評人來了！》
第三季第 3集 災難新聞的現場

從怵目驚心的風災、地震，到大型交通意外、公安事件，台

灣閱聽人對災難新聞的報導並不陌生。災難事件因為具有突發、

即時、訊息龐雜，且牽涉大量傷亡的特性，不只考驗前線記者的

臨場判斷、問題解決能力，也仰賴後端編輯室的專業默契、調度

指揮。要製播出真實、準確、完整又具同理心的災難報導，對新

聞記者與媒體組織都是極大考驗。

《好好評新聞—公評人來了！》第三季第3集邀請鏡新聞新

聞部資深副總監莊玉珍與鏡新聞新聞部專題組記者林昆慶，兩位

從自身經驗出發，分享製播災難新聞的各種挑戰。親身參與大園

空難、921地震與高雄氣爆採訪工作的莊玉珍，娓娓道來新聞記者

在災區採訪的真實情況，也分享台灣獨特的媒體生態為一線新聞

工作者帶來的競爭壓力；曾赴日報導能登大地震災情的林昆慶，

則從記錄國際災難事件的經驗中反思台日媒體不同的報導策略，

文∕ 劉琮琦  （鏡電視外部公評人辦公室主任）
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《好好評新聞—公評人來了！》  第三季第 3集 災難新聞的現場

凸顯新聞工作者在傳遞資訊和同理災民的兩難中，致力求取平衡

的專業操守。

節目中，公評人也與兩位來賓共同思考，主流新聞媒體在災難

事件中應當扮演的功能與角色；在為聽眾整理災難報導的原理原則

之餘，也探討了作為「目擊者」與「紀錄者」的新聞工作者，該如

何因應災難現場可能帶來的衝擊與創傷。

《好好評新聞》第三季第3集已於8月份錄製完畢，9月上架播

出，單集節目介紹詳見附錄，敬請上網收聽。

鏡好聽平台《好好評新聞—公評人來了！》節目頁網址見連

結（QR Code 1）；另有鏡電視官網上的連結（QR Code 2）。

QR code 1 QR code 2
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【附錄】

《好好評新聞――公評人來了！》第三季第3集 節目介紹

S3EP03｜災難新聞最重要的，就是傳遞真實  

ft.鏡新聞新聞部資深副總監莊玉珍、鏡新聞新聞部專題組記者林

昆慶

1998年大園空難發生，鏡新聞資深副總監莊玉珍，當時還是

「菜鳥記者」，接到採訪任務，立刻前往現場。

2024年元旦當天，日本能登半島發生大地震，鏡新聞專題組

記者林昆慶剛結束當天採訪回到座位，長官就來徵詢：昆慶，你

今天晚上可以飛日本嗎？

災難的發生不分晝夜，記者第一時間就要趕赴現場進行採訪。

記者前往災區時各種意料之外的阻礙，更增加了報導的挑戰和困

難度。

對曾經採訪過九二一大地震、高雄氣爆事件、維冠金龍大樓

倒塌等重大災難事件的莊玉珍而言，記者採訪災難新聞最重要的

專業技能是什麼？「好的災難新聞」究竟有沒有可以依循的原則

或標準？

而憑藉專題作品《鏡新聞調查報告：日本能登大震直擊啟示

錄》，獲得吳舜文新聞獎「國際新聞報導獎」肯定的林昆慶，在經

歷了國際災難事件的跨國採訪，並觀察到台日媒體採訪習慣上的差

異後，又為他往後的新聞工作帶來了哪些學習和反思？
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《好好評新聞—公評人來了！》  第三季第 3集 災難新聞的現場

【本集重點】

05:09  「有飛機摔下來，你去現場！」莊玉珍採訪大園空難

現場的震撼體驗

15:41  跨國採訪重大災難事件，突破災區限制、掌握新聞時

效的對策

23:31  台灣的災難新聞都很嗜血、缺乏同理心？

35:18 社群發達、科技進步，對傳統大眾媒體反而是助力

41:16 記者的性別會影響到災難新聞的採訪嗎？

《好好評新聞》第三季第 3集鏡電視公評人翁秀琪邀請鏡新聞新聞部資深副總監莊玉珍與鏡

新聞新聞部專題組記者林昆慶，分享製播災難新聞的挑戰。
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《好好評新聞—公評人來了！》  第三季第 3集 災難新聞的現場

特別申訴案紀錄表

鏡電視新聞台外部公評人辦公室於 2022 年 5 月隨開播

上網公告特別申訴案的「申訴流程／辦法」，並擬定《鏡

電視新聞台外部公評人受理特別申訴作業流程準則》作

為公評人處理特別申訴案時的內部工作準則。本單元依

序呈現《鏡電視公評人報告》出刊期間受理及處理的特

別申訴案之案號、申訴日期、申訴內容、處理過程和處

理結果。
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鏡新聞特別申訴案紀錄表
0053-0057 案表列

整理／ 劉琮琦  （鏡電視外部公評人辦公室主任）

 孫温柔  （鏡電視外部公評人辦公室資深專員）

鏡新聞自2022年5月8日正式開台至2025年10月，共收到57件

特別申訴案。《鏡電視公評人報告》2025年8月號已經呈現至0052

案，本期報告處理0053-0057案，針對申訴日期、申訴內容、處理

過程和處理結果予以列表。列表順序從最新收到的申訴案依次排

列。
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 鏡新聞特別申訴案紀錄表 0053-0057 案表列

57

申訴案：202510160057號

申訴日期 2025年10月16日

申訴內容 觀眾來信表示，其轉貼新聞報導至公司群組，結果遭申

訴與懲處。然並未提供聯繫方式、也未提供新聞連結與

內容，或填寫申訴表單。

調查過程 公評人辦公室於10月17日去信向觀眾說明，其來信內容
非鏡新聞公評人辦公室所能受理的範圍，還請詳察；若

有一般意見需反應，可與客服中心聯繫。

處理結果 本件觀眾來函非屬新聞申訴案件，無從處理，故予結

案。

申訴案：202510130056號

申訴日期 2025年10月13日

申訴內容 申訴人來信針對10月13日午間新聞中川普相關新聞表達
意見。

調查過程 本案來函人未填寫申訴表單，也未提供姓名、電話、新

聞標題、連結供查核，公評人辦公室於當日去信申訴

人，請其協助填寫申訴表單，並向其說明若有一般意見

可透過客服中心反應。

處理結果 申訴人後續並未回覆信件。

申訴案：202510030055號

申訴日期 2025年10月3日

申訴內容 申訴人來信表示，標題為「20多名受刑人組隊 高壓水柱
清理室內」的新聞報導與事實不符。申訴人表示，新聞

中有部分畫面中的人員並非受刑人，且該區域也非受刑

人負責清潔的範圍，新聞雖未播出人臉但恐造成當事人

及周邊人員誤解，請立即停止播出並更正。
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調查過程 申訴人來信時間為連續假日前一天深夜，公評人於10月
4日上午將其來信轉新聞部副總張○○、編播中心總編
審／總監朱○○了解處理。新聞部初步查核後表示，新

聞標題中二十多名受刑人組隊的資訊是正確的，新聞報

導中參與清潔工作之受刑人均著背心，惟拍攝過程有夾

雜其他人畫面，雖已去識別化，但為避免疑慮，新聞部

決定將該則新聞下架處理。

處理結果 新聞部透過客服中心於2025年10月14日回覆申訴人，內
容如下：

您好，

鏡電視新聞部很重視您對於我們日前報導志工協助光復

鄉鄉民清理家園，有關於畫面運用相關報導的意見，我

們也已在公評人室轉達申訴意見後，開會討論做出下架

處理。

經調查，攝影記者當天拍到協助清掃家園的志工們也包

含受刑人，當日我們也已做了去識別化處理，然而為了

避免觀眾誤解，我們已經將該則新聞下架。

特此說明。

再次感謝您來信指教，也祝您一切順利平安!
鏡電視客服

2025/10/13

本申訴案於2025年11月3日再申訴期間到期，未收到申訴
人提請再申訴，本件結案。

鏡新聞 

網址

2025/9/30 自強外役監、花蓮監獄受刑人 助公所災後重
建

官網：https://www.mnews.tw/story/20250930DLIVE001 
（已失效）

YouTube：https://youtu.be/gOcOSlJscHo?si=JixPSM_ 
45iRU-Rfq （已失效）
鏡新聞臉書：https://www.facebook.com/mnewstw/videos/
（已失效）
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申訴案：202509120054號

申訴日期 2025年9月12日

申訴內容 申訴人來信表示報導未經其同意使用私人照片，要求撤

下新聞中引用的照片。

調查過程 公評人辦公室於9月15日去信申訴人，請其提供新聞連結
與內容，以利查核。

處理結果 申訴人於9月16日回覆並提供新聞連結。
惟申訴人所附的連結內容，刊登媒體為「Yahoo!奇摩新
聞」，圖片來源則為中央社，和鏡新聞無關，公評人辦

公室無權處裡。辦公室同日回信向申訴人說明，請其逕

向刊載之媒體平台與來源媒體反應。本件結案。

鏡新聞 

網址

2025/9/12 全台教師節禮金排行揭曉  屏東縣0元、六都 
「它」最少（見QR Code 1）

QR Code 1
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申訴案：202508210053號

申訴日期 2025年8月21日

申訴內容 申訴人來信要求將未經授權的網路影片下架。

調查過程 申訴人指涉的新聞報導與提供的連結內容實為《鏡週

刊》出刊之內容，非鏡新聞之原生報導，惟鏡新聞官

網與社群亦轉載此文章，故將申訴人原函轉客服中心處

理。

處理結果 公評人辦公室當日去信向申訴人說明來函內容非公評人

辦公室之業務範圍，已將信件內容轉鏡新聞客服中心處

理。

客服中心於8月22日回覆表示，新媒體部門已將此文下
架，本件結案。

鏡新聞

網址

鏡新聞官網： https://www.mnews.tw/story/mm-
20250818rweb002 （新聞已下架）
鏡新聞臉書：https://reurl.cc/6qKe85 （新聞已下架）
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閱聽人意見統計
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鏡電視新聞台 114 年 7 月至 9月

閱聽人意見統計報告

本公司的客戶服務小組隸屬於客服中心，服務平台有鏡電視新

聞有線系統電視台86頻道、MOD 508頻道及線上串流OTT平台，

負責閱聽人電話、電子信箱意見回覆或疑難排除等工作，針對鏡電

視新聞台114年7月至9月閱聽人意見統計與分析說明如下。

閱聽人意見樣本描述

自114年07月01日至114年9月30日止，鏡電視新聞台客服中心

閱聽人意見調查統計所得，觀眾來電客服專線接獲8通，客服信箱

接獲35則，總計：43件。本季觀眾意見統計表請見附表一如下。根

據表一中部門別與意見內容的交叉表結果顯示，觀眾意見數主要集

中在「申訴案件」、「爆料」、「查詢」、「建議」方面的詢問。

整理提供／客服中心
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表一 114年度7月至9月觀眾意見調查統計表

114年度 申訴案件 查詢 建議 其他 爆料 總結

新聞部 9 1 3 4 9 26

業務部 0 2 0 1 0 3

藝文節目部 0 0 0 0 0 0

新媒體部 3 0 1 1 0 5

客服中心 0 4 1 4 0 9

總結 12 7 5 10 9 43

觀眾意見以「申訴案件」、「爆料」、「查詢」、「建議」最

多，比例分別為30％、21％、14％、12％。其他部分也佔23%，

大多屬於誤認為鏡週刊、鏡報內容為鏡電視內容而給出之意見。

（如圖1）

圖1：114年度7月至9月觀眾意見類別比例圖

申訴案件
30%

查詢
14%建議

12%

其他
23%

爆料
21%
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觀眾意見依部門別交叉統計可得，致電及來信意見「新聞部」

意見有關為最多，比例分別為60％、客服中心佔21%、新媒體部

12%、業務部7％。（如圖二）

新聞部
60%

業務部
7%

藝文節目部
0%

新媒體部
12%

客服中心
21%

圖2：114年度7月至9月觀眾意見各部門比較圖

7月至9月各月份各部門觀眾意見交叉表（如表二、圖三）所

示，部門別則以新聞部意見有關為最多，如下所示：

表二  7月至9月各月份各部門觀眾意見交叉表

114年 新聞部 業務部 藝文節

目部

新媒體部 客服中心 總結

七月份 17 2 0 3 2 24

八月份 3 0 0 1 6 11

九月份 6 1 0 1 1 8

本季 26 3 0 5 9 43

前一季 29 4 1 8 1 43
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114年度7月至9月閱聽人意見客服案件處理流程說明：

申訴案件待自律倫理委員開會新聘開會討論及檢討後，將把處

理意見公佈於鏡新聞官網「公告專區」露出。

 

圖3：各月份各部門觀眾意見比例圖

新聞部 業務部 藝文節目部 新媒體部 客服中心

七月份 17 2 0 3 2

八月份 3 0 0 1 6

九月份 6 1 0 1 1
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69公共問責收視聽眾會

鏡電視新聞台第十二次「收視聽眾會」活動紀錄（摘要）

 

公共問責收視聽眾會

本期收錄 2025 年 10 月 29 日鏡電視新聞台第十二次「收視聽眾會」活動摘

要，參與的閱聽人為台北律師公會通訊傳播法委員會成員。
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鏡電視新聞台

第十二次「收視聽眾會」活動紀錄（摘要）

參訪之台北律師公會成員會後與鏡電視接待人員合影
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鏡電視新聞台第十二次「收視聽眾會」活動紀錄（摘要）

活動紀錄摘要

主播潘照文開場。

新聞部副總經理張玄會致歡迎詞。

外部公評人翁秀琪介紹鏡新聞公評人制度。

主播潘照文介紹鏡新聞概況、特色與製播把關程序。

〔提問〕律師A　鏡電視像是動畫或是鏡面其實都很有質感，

這是你們自己內部做設計、還是另外去找專業的團隊製作？因為看

起來跟其他（電視台）的非常不一樣。

主題 製播多元新聞 傾聽閱聽人的建議

時間 114年 10月 29日（星期三） 下午 14:30

地點 鏡電視新聞台 C棚攝影棚

主持人 潘照文（新聞部 主播 ）

與會人員 翁秀琪（外部公評人辦公室 公評人）、張玄會（新聞部 副總

經理）、黃俞豪（法務部 法務長）、顏瑜玫（新聞部 國際節目

中心 總監）、朱緻恩（新聞部編播中心 總編審）、李靜婷（新

聞部編播中心 編審）、劉琮琦（外部公評人辦公室 主任）

參加貴賓 台北律師公會通訊傳播法委員會成員共 11人

活動主旨 為實踐鏡電視新聞台對觀眾權益重視的媒體責任，舉辦此次

收視聽眾會。
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張玄會（新聞部副總經理，下稱「張」）　鏡電視所有鏡面設

計，包括logo、字型、顏色都有嚴格規範，在整個鏡面、CG、logo

以及新聞呈現上的CG圖表，全都由同一位設計師設計處理。所以

我們的棚景，感覺就像是國外電視臺的通透跟實景感，希望讓大

家覺得鏡面清爽、資訊充足。

〔提問〕律師B　台灣出現過「公評人」的電視台，包含華

視、中天跟鏡電視，後來中天表示無法做到、華視則是後續不明，

如今已經過了兩、三年了，希望鏡電視可以跟我們分享說其實這件

事情是做得到，而且也可以做得不錯，並非無法做或是做不到。

翁秀琪（鏡電視外部公評人，下稱「翁」）　當時中天新聞台

還沒有被撤照時，其實是找了傳播學者擔任獨立審查人，但是並不

是用Ombuds這個概念，而且也非全職，主要是NCC詢問時到現場

協助回答，可是後來中天新聞台還是被撤照了。

至於華視有三個公評人，但是和鏡電視不太一樣。鏡電視的公

評人是全職的，在鏡新聞官網上有一個獨立的icon，從2021年到現

在，公評人辦公室所做的所有成果，在那邊都可以看到，所以公評

人制度絕對是可以做到。NCC主委陳耀祥還曾發了一個正式的公

文到鏡電視公評人辦公室，內容簡單來講就是陳主委覺得我們做

得很好，希望能繼續維持並運作外部公評人制度。

因為我們在鏡電視官網上都公佈申訴的正規流程並實踐執行，

到現在為止鏡電視的公評人制度，我個人是覺得還滿完備的。再
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加上把關非常嚴，所有的節目、內容都必須經過編審跟總編審的

把關，加上倫理委員會以及外部公評人，等於是有三足鼎力在做

把關，因此，媒體的自律內控只要有心，其實應該是可以做到。

〔提問〕律師C　新聞媒體的播報與否，是取決於事情的真

相、事實的查核、新聞價值，或是上層意向？這狀況在臺灣很嚴

重，嚴重地影響到視聽大眾所接收到的訊息的方向，我覺得鏡新聞

在這一塊好像有很努力的去做到，並沒有任何一個大老闆的個人意

志能夠去決定怎麼樣的新聞才能播，所以想問鏡新聞在這一塊上是

藉由什麼制度來做這件事情，還是取決於主管的道德？

張　鏡電視的董事無法干預我們的新聞作業，這也是當初成

立這家電視臺的要求跟規範，由新聞部自主決定新聞製播走向，

原則上記者報稿，主管依據過去跑新聞經驗，決定哪些新聞訊息

應該讓閱聽人知道，決定新聞角度如何切入。所以新聞方向是在

記者跟他的主管討論，並在編採會議決定產出內容，並不存在「

上面指示」。

翁　從外部公評人身分來說，我們辦公室從來沒有接到任何的

指示，反倒是有長官鼓勵記者，只要是事實就盡量報，也曾經有同

仁說之前在別的媒體，只要被報導的對象提告，上面的長官就會要

求不要再報導了。但就我了解，在鏡電視不同，就算被告長官還是

會說，只要是事實就繼續報。
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〔提問〕律師C　新聞報導走向這件事情是否有一個制度確實

防止，即便老闆想要把那隻手伸進來也伸不進來，從法律人的角

度都會覺得說，能不能有一個制度，能夠確實防止，即便老闆想

要影響也影響不到？

翁　鏡電視的編輯室公約是由新聞部的最高主管與董事長、總

經理和全體股東一起簽訂的。編輯室公約的主要規範之一就是編（

輯）業（務）分離，就算是股東也不能夠干預新聞運作，規範得還

滿清楚。公約內容可以從鏡電視官網的公評人icon點進去，在「新

聞自律／他律規範」項目中搜尋觀看。

〔提問〕律師D　大眾其實看鏡新聞跟《鏡週刊》，並不清楚

兩者之間的關係，就我們來看鏡新聞跟《鏡週刊》關係似乎很密

切，畢竟也有股東關係，到底鏡新聞跟《鏡週刊》是不是有各自

的獨立性、人事上是不是有重疊？

另外其實最近看到滿多關於黃國昌的新聞，《鏡週刊》跟鏡新

聞最近發出的回應聲明，請問這個聲明是如何產出、把關？另外一

個觀點是說，新聞媒體會不會因為聲明，讓自己成為新聞當事人？

黃俞豪（法務長，下稱「黃」）　有關第一個問題的部分，

我們必須強調鏡電視和《鏡週刊》是不一樣的公司，我們有自己

的員工、新聞部、財務、人事及總務，完全沒有人力共用的問題。

再來第二個問題，首先聲明它並不是屬於新聞報導，所有聲明
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都會在撰稿之後，請發言人、長官確認後才發出去。最近的黃國昌

事件，因為鏡電視發出多個聲明導致被關注，就我們的立場實屬

無奈，如果黃國昌對媒體的態度能持平，願意有問必答、認真回

應問題，而不是用問A答B或是攻擊記者的方式回應，我方也無需

做出回應，但身為電視台該有的立場、該做的回應就還是得做。

張　聲明的部分我補充一下，《鏡週刊》有其獨家來源，這

也是鏡電視要努力的地方，可是當鏡新聞記者向黃國昌求證時，

他常常不會直接針對問題回答，因為他對《鏡週刊》、鏡電視有

敵意，所以常會在現場教訓記者。對於聲明我們針對這個黃國昌

問A答B的部分去反駁，會不會成為新聞的一部分，不是我們考慮

的重點。再來，黃國昌也針對記者做人身攻擊，我覺得我方的立

場，只要員工（記者）問得有道理，不是問虛假或是假問題，我

們本來就應該要表達挺員工的立場，鏡電視對於員工的採訪的獨

立性以及力挺的立場，在其他電視臺比較少看到。

〔提問〕律師E　身為律師，我們是從戲劇《鏡子森林》或是

《與惡的距離》側面地觀察媒體的聲音，剛透過介紹得知鏡新聞有

做很多深入的報導，題材應該有很多難題跟取捨，好奇鏡電視公司

會不會去觀察其他的電視臺的新聞質量取捨或是比較？

第二個問題就是媒體可能擴散了偵查進行中的一些細節，像

之前某電視台播報犯罪過程新聞，影片沒有馬賽克造成輿論一片

譁然，那我相信剛剛副總也特別提到內部的規則，我好奇的是，
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現在人民透過社群去監督媒體的這樣子態勢下，這個規則是不是

會滾動式的更新？

張　第一個問題，關於新聞取捨，如果說去看現在目前友台播

報，今天新聞一開始一定是社會新聞，像今天中午是一輛車撞進了

超商，但鏡新聞不是，我們是豬瘟的新聞，我們覺得重要的社會新

聞，如果影響層面比較大的，我們會用比較多的篇幅去報導，如果

只是畫面好看，通常我們就會捨棄。這是目前我們篩選的標準。比

方說我們今天在編採會議裡面覺得重要的事情就是豬瘟，因為豬瘟

的事情，台中市政府還沒釐清；另外就是黃仁勳在華府的GTC大

會、習近平跟川普見面、輝達投資Nokia希望把美國製造基礎建設

做起來；再來是APEC會議，明天的川習會可能會談到台灣問題，

我們就是拿這些重要的新聞，來做各個角度去切入以及報導。我

們不希望新聞做得很零碎，我們希望改變這個狀況。

另外就是關於台北車站性侵新聞，我們有一個很明確的標準，

因為是性侵畫面，絕對不能播出。我不確定他台當初在採訪這一則

新聞，內部有沒有經過怎麼樣的討論，但顯然大家還是沒有辦法接

受這個狀況，因為性侵畫面就不應該出現，這是我們的標準，所以

當初我們並沒有這樣處理。

〔提問〕律師F　有兩個問題想請教，第一個問題是鏡電視拿

到兩個金鐘獎，能夠得到這個獎一定是很不容易的，是有怎麼樣

的努力或者是有什麼比較與眾不同的地方？第二個問題就是，鏡
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鏡電視新聞台第十二次「收視聽眾會」活動紀錄（摘要）

電視的聲音、燈光、硬體、場域讓人震撼，不只是硬體，包括人

才的培育是從學校的科班教育開始，還是說公司進來之後，就有

一連串的這種教育訓練等等。

張　第一個問題是就我所知得獎的藝文節目部，他們用非常

長的時間跟很嚴謹的方式去拍攝紀錄片，所以品質都非常好。以

現在的電視臺來說，願意投資這樣的人力跟時間跟物力去做，我

覺得很厲害，不過很可惜因為今天藝文節目部的主管不在，這個

問題可能他回答比較適合。

那對於人才培育的部分，因為記者的養成其實很不容易，我覺

得跟這個媒體環境有點關係，大家更著重即時性，就很難去做深

度的思考，這時候就是主管要引導記者去了解事件的來龍去脈，

以及該要如何去解讀，就是一個拉拔一個。同時我們公司也有教

育訓練，從面對AI的問題、新聞採訪人力等方面，我們都邀請專

家學者進行教育訓練，從內部自訓到外部專家協助，透過不同方

式提升記者專業。

＊完整活動紀錄詳見QR Code。
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預言失敗後：媒體倫理與科學素養的考驗

公評人翁秀琪專欄彙編

本期收錄十篇，分別是〈「搜尋」消逝時，傳統媒體的

生存邏輯正在被改寫〉、〈台灣媒體的十字路口：從平

台剝削到信任重建，我們該如何自救？〉、〈從「認知

債」到「分散智能」：AI 時代的大腦外包與人類主體性

辯證〉、〈媒介即訊息、媒介即按摩：從麥克魯漢觀點看

電視頻道與網路平台內容策略〉、〈預言失敗後：媒體倫

理與科學素養的考驗〉、〈調查報導必須與時俱進：2025

哈洛德 ‧ 伊凡斯調查新聞高峰會的啟示〉、〈媒體經濟

風暴下的新聞自由危機：2025 年 RSF 全球新聞自由指數

分析〉、〈大罷免對台灣傳播產業整體的影響〉、〈煮蛙效

應下的媒體和公民〉和〈記者節再省思：從三十年前的

901 遊行到 AI 世代，記者與學者的轉型之路〉，都是攸

關傳播媒體環境和新聞專業發展的重要議題。 
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1998年9月4日佩奇（Larry Page）和布林（Sergey Brin）

正式創辦谷歌（Google  Inc.），當時兩人都是美國史丹佛大

學的博士生。最初的搜尋引擎原型名為「BackRub」，後來才

更名為Google，靈感來自數學詞彙「googol」（即1後面有100 

個零），象徵處理龐大資訊量的能力，更因為它

能正確反映出兩位創辦人的使命：「匯整全球資

訊，供大眾使用，使人人受惠。」（關於Google 

發展史，見右方QR Code ）

曾幾何時，「搜尋」成為數位世界的核心入口，也是新聞

媒體最穩定的流量來源。Google 憑藉精準的搜尋排序與藍色連

結，建立起龐大的資訊傳散體系，傳統媒體則仰賴自然搜尋導

流獲得曝光、廣告收益與新訂戶。然而，隨著生成式AI的快速

崛起，這套運作機制正在迅速瓦解，整個媒體產業被迫重新思

考生存之道。

「搜尋」消逝時，傳統媒體的生

存邏輯正在被改寫

QR Code 
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「搜尋」消逝時，傳統媒體的生存邏輯正在被改寫

2024年起，Google推出AI Overviews功能1，使用者只需要

簡單輸入問題，系統便自動整合網路資料給出簡明摘要。這種

「答案即服務」的搜尋模式，大幅地降低了使用者點擊網站的

意願。根據《華爾街日報》報導2，Business Insider、HuffPost、

《華盛動郵報》等網站的搜尋流量在近三年內分別下跌50%以

上，Business Insider更因此裁員超過20%；傳統依賴搜尋流量的

商業模式正在瓦解。媒體高層如 The Atlantic CEO預警：「流量

可能趨近零」3，《華盛動郵報》更認為此現象已構成新聞業的

嚴重威脅。4 不僅新聞網站受害，Barron’s5 指出，美國旅遊網站

的搜尋流量在 2025 年 5 月亦下滑了 20%、電子商務網站減少 

9%，甚至金融與飲食網站也難以倖免。整個網路經濟正走入一

個「零點擊時代」。

傳統媒體最直接遭受的衝擊有三：第一是流量驟減帶來廣

告收入銳減；第二是品牌曝光與內容識別度降低；第三則是資

訊控制權旁落，內容被AI摘取重組，卻未必導引讀者回原始網

站。

媒體的反制與轉型

面對這場結構性崩解，媒體陸續採取反制與轉型行動。

首先是強化直接觸達。《紐約時報》、《華盛頓郵報》與

The Atlantic等國際大報積極推動會員制度、訂閱新聞App、舉

辦線上線下活動，以建立忠實讀者社群；二是與AI平台談判

授權與分潤。《紐約時報》已對OpenAI提告6，並與Amazon簽
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署授權協議7；News Corp亦與Perplexity等新創合作8，試圖為

內容創作者爭取合理報酬。三是從內容形式進行優化。新聞編

輯團隊逐漸導入所謂「答案引擎優化（AEO）」策略9，使用 

FAQ、How-to結構、加註Schema標記等方法，使自家內容能被 

AI 模型辨識並引用，保有一定程度的流量與曝光。

然而，這些做法能否真正挽回媒體的核心價值，仍有待觀

察。生成式AI的確帶來查詢便利，但若它掏空的是新聞產業的

獲利能力與公眾知情權的基礎，那麼整個民主社會資訊生態的

健康將受到威脅。

在這個轉型交錯的時代，媒體不僅要因應科技巨擘的演算

法衝擊，更必須提出新的願景與自我定位。我們該如何在AI整

合資訊的時代，仍堅守獨立、真實與公共價值？這不只是媒體

的課題，更是所有關心資訊自由與知識傳播的人們，所共同面

對的時代考驗。

台灣媒體當前沉默的未來代價

相較於國際媒體界的強烈反應與迅速因應，台灣的主流新

聞機構在這波 AI 搜尋重構浪潮中卻顯得格外沉寂—無論是平

面媒體或是電子媒體，至今鮮少針對「AI Overviews」或「零

點擊搜尋」現象提出具體策略或公開回應。即便是較具數位轉

型意識的媒體，也尚未針對這類搜尋引擎變動做出深入討論或

預防性布局。

這樣的沉默不啻是一種風險。因為台灣媒體早已高度依賴
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「搜尋」消逝時，傳統媒體的生存邏輯正在被改寫

搜尋引擎與社群平台導流，在商業模式尚未成熟、訂閱收入尚

未穩定之際，一旦Google搜尋導流功能持續削弱，將直接衝擊

媒體的閱聽量與廣告基礎。更嚴重的是，當生成式AI大量整合

台灣新聞內容、卻不回饋點擊與流量，媒體將淪為AI的「訓練

資料供應商」，卻無從分享AI時代的資訊紅利。

因此，此刻正是台灣媒體業集體覺醒的關鍵時刻。媒體業

者必須開始思考以下問題：是否應主動聯合發聲，要求平台使

用新聞內容時取得授權與提供回饋？是否該針對AI搜尋調整內

容架構，提升在答案引擎中的能見度與指標性？是否要加速建

立忠實訂戶與內容社群，以降低對平台導流的依賴？這些，都

是未來能否在新一波資訊技術變革中立足的關鍵。

生成式AI並非敵人，但它正在改寫新聞產業的遊戲規則。

對台灣媒體而言，  如果現在默不作聲，代價可能就是存在的

邊緣化；此刻的遲疑，可能換來的是未來的淘汰。唯有正視趨

勢、提早因應，媒體才能在新一代的資訊傳散環境中，重新站

穩腳步。
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【註解】

1. 自2024年起，Google推出名為AI Overviews的新功能，作為其搜尋引擎的一項重
大升級。這項功能運用了生成式AI技術，在使用者搜尋時，直接在搜尋結果上方
顯示由AI整合多個網頁資訊所生成的摘要答案，而不再僅僅列出一連串的藍色連
結。舉例來說，當你搜尋「如何申請美國簽證」時，AI Overviews會立即提供步驟
說明、必要文件、申請管道等重點資訊，免去使用者點入多個網站查找的過程。

2.  https://www.wsj.com/tech/ai/google-ai-news-publishers-7e687141?utm
3.  https://www.thekeyword.co/news/googles-ai-search-shift-causes-traffic-drop-for-

news-publishers
4.  同註2。
5.  https://www.barrons.com/articles/ai-google-search-internet-economy-932092ef?utm
6. https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-

microsoft-lawsuit.html
7. https://www.nytimes.com/2025/05/29/business/media/new-york-times-amazon-ai-

licensing.html
8. ht tps : / /www.reuter s .com/lega l /murdoch- f i rms-dow-jones-new-york-post - sue-

perplexity-ai-2024-10-21/
9. https://www.linkedin.com/pulse/answer-engine-optimization-aeo-new-frontier-

digital-marketing-rahman-yk47c/
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台灣媒體的十字路口：從平台剝削到信任重建，我們該如何自救？

台灣媒體的十字路口：從平台剝

削到信任重建，我們該如何自

救？

媒體是社會的記憶器，也是民主的免疫系統。台灣的媒體

若要走出目前低信任、高干擾的泥淖，就必須在平台剝削中找

出公平機制，在AI轉型中建立誠實倫理，在信任危機中重啟自

律承諾，在結構亂象中重新塑造制度。

在2024年牛津大學《數位新聞報告》（Reuter s  Ins t i tute 

Digital News Report 2024）1 中，台灣媒體信任度僅約33%，遠

低於全球民主國家平均的 40%（意思是約四成的受訪者「大多

時候信任新聞媒體」）2。這不是單一事件造成的困境，而是一

場由結構失序、政治綁架、技術轉型與產業掏空共同編織而成

的長期危機。台灣媒體正站在歷史的十字路口，不改革，將失

去作為民主支柱的功能；但若看清四大關鍵挑戰並尋求突破，

媒體仍有可能重新贏回讀者的信任與社會的尊重。
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平台剝削下的資源斷流，導致信任與立場化的分裂泥沼

在數位平台壟斷下，Google與Meta長期攫取內容價值卻不

回饋原創者，導致本地新聞媒體廣告收入流失、新聞室人力緊

縮，甚至記者待遇倒退，成為惡性循環。對此，立法委員、傳

播學者與一線從業者不斷呼籲政府參考澳洲、加拿大立法，建

立平台議價與新聞基金制度，以維護內容創作者的生存權。 3

但立法遲緩與政商壓力使得改革裹足不前。政府若繼續優柔觀

望，勢將導致更多媒體走向「置入導向」與「表演政治」，犧

牲真相與獨立性來換取生存。4

當媒體逐漸被政治立場劃分，新聞不再被視為公共知識，

媒體也成為「意識形態擂台」，無怪媒體的信任度低落。根據

上述的牛津報告，三立、民視、《自由時報》等具鮮明政治色

彩的媒體信任度約在30%左右，顯示其「帶風向」形象已引發閱

聽人警覺。然而值得一問的是：為何報告中較少點出另一端—

例如中天、中視、TVBS、《聯合報》等親中、偏藍立場鮮明的

媒體？若只檢視特定立場的信任流失，卻忽略另一極的失能與

操弄風險，恐怕這樣的檢視本身也陷入偏誤與選擇性盲點。

然而，我們在同一份報告中也可以看到，《天下雜誌》、

《商業周刊》等相對中立專業的媒體，其信任度則高達59%。這

說明：台灣閱聽人並非完全不信任媒體，而是不信任「黨派／

意識形態操弄下的媒體」。

重建信任，不只靠媒體內部自律，更需透過事實查核、來

源透明化以及媒體識讀教育的普及。
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台灣媒體的十字路口：從平台剝削到信任重建，我們該如何自救？

AI浪潮促使新聞倫理再定位

生成式AI工具已在多家媒體中試驗使用，從快訊寫作、標

題草擬到數據新聞分析與影片字幕生成都有所運用。然而，若

缺乏明確的倫理規範與標示制度，AI極可能被誤用為「自動化

抄襲」、「深偽擴音器」，加劇假新聞的擴散與新聞品質的低

落的情況。

台灣媒體應盡速建立明文規範，包括AI協作應標示、不可

單獨產出無人審核內容、記者須接受AI編採訓練等。同時，平

台與政府也應協力建立AI媒體責任指引，以免新聞業成為技術

淘金潮下的犧牲者。

結構性亂象未解，改革重拾「為公眾說真話」的初心

台灣媒體亂象並非一朝一夕，而是年積月累的結構性缺陷

所致—政治勢力滲透、財團壟斷媒體、監理制度無能、企業

環境惡劣；反媒體壟斷法迄今未能真正落實，公廣集團改革亦

未完全擺脫官派干預的陰影。

在這樣的背景下，即使有平台分潤與技術創新，若制度性

病灶未治，仍難回復新聞的核心價值。我們需要的不只是技術

升級，更是治理邏輯的重塑：從追求點閱率轉為強調民主公民

的知情權，從打資訊戰轉為提升知識品質。

媒體是社會的記憶器，也是民主的免疫系統。台灣的媒體

若要走出低信任、高干擾的泥淖，就必須在平台剝削中找出公

平機制，在AI轉型中建立誠實倫理，在信任危機中重啟自律承
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諾，在結構亂象中重新塑造制度。這不僅是一個產業的存亡之

戰，更是整個社會能否擁有知情權與批判能力的關鍵戰役。

【註解】

1.  https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2024
2.  同前註。
3.  https://udn.com/news/story/7238/8822106?utm
4. ht tps : / /www.mnews . tw/s tor y/20250502ombuds001、https : / /www.mnews . tw/

story/20250617ombuds001
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從「認知債」到「分散智能」：
AI 時代的大腦外包與人類主體性辯證

「所有的媒介，都是某種人類能力的延伸—不論是心理

的還是生理的。」（“All media are extensions of some human 

faculty—psychic or physical.”）

 —馬歇爾・麥克魯漢，《理解媒介：人的延伸》 

1964年，頁26。

麻省理工學院（MIT）一項實驗性研究以EEG技術量測 1 

使用者在AI協助下的寫作活動，從其提出「認知債（cognitive 

debt）」概念2，引發學界與公眾對「大腦外包」風險的關注3。

此現象不僅涉及教育、創造力與神經可塑性的問題，也直指媒

介理論與人機共構的根本性議題。本文試圖對 MIT 研究進行評

析，並透過麥克魯漢與「分散智能」（distributed cognition）的

觀點，擴展對「大腦外包」的理解。
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MIT研究的發現與貢獻

根據今年六月MIT Media Lab的Nataliya Kosmyna等人於

〈你的大腦與ChatGPT：使用AI助理撰寫文章時認知債務的

累積〉（“Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive 

Debt when Using an AI Assistant for Essay Writing Task＂）一

文，該研究將參與者分為三組：ChatGPT組、Google搜尋組與

純大腦組，發現使用AI的群體在腦神經連結性、記憶能力與創

作擁有感上均出現下降趨勢；尤其在第四階段轉換任務時，長

期依賴AI的參與者呈現出類似寫作新手的腦波圖譜。研究以「

認知債」來描述這種將思考過程外包換取短期便利、卻造成大

腦認知能力長期損傷的現象。

儘管MIT研究提供了可貴的實證材料，但這個研究仍有至

少以下幾點侷限：

1、 將創作過程簡化為神經訊號的變化，未能捕捉寫作的文

化與意義層面；

2、 對使用者主體性與策略選擇缺乏細緻探討，容易落入技

術決定論的框架；

3、 忽略了學習歷程的階段性與可逆性—是否所有AI使用

都會導致認知退化？

4、 何時、哪些人使用AI反而增強其創作過程？換言之，專

家和生手使用AI的結果是一樣的嗎?
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程世嘉4 與黃厚銘5 的文化與哲學補充

兩位來自台灣的專家學者分別在各自臉書上貼文針對「大

腦外包」與「認知債」提出不同但互補的觀點，或許也是看了

上述MIT的研究結果有感而發。

程世嘉以「守破離」與職人精神回應，主張學習應先歷經

基礎鍛鍊再引入AI作為潤飾工具，否則將失去內化與創造的能

力。 他說：「直接使用AI生成內容，就如同一個連『守』的階

段都沒經歷過的學徒，卻想直接進入『破』與『離』的境界。

其成果看似華麗，實則根基不穩。⋯⋯所以整個結論就很清楚

了：先用自己的大腦完成認知上的重擔（守），再將AI作為強

化工具，以求突破（破、離）。」6

社會學者黃厚銘則從麥克魯漢與St ieg le r的技術現象學出

發，認為人機關係本身即為共構結構，重點不在是否外包，而

在外包後是否保留了倫理判斷與主體鍛鍊的位置。人是否不再

需經歷困難就能抵達答案。這使得麥克魯漢的「延伸」變質為 

Stiegler的「釋負」，甚至成為「剝奪」。7

AI是延伸還是替代？回到麥克魯漢的問題

麥克魯漢在《理解媒介》中指出：「所有媒介都是人類感

官與器官的延伸」。從他的立論出發，AI是否仍屬延伸？或已

成為替代？還是可以有另外的詮釋？

作為延伸，AI協助我們搜尋、翻譯、計算，放大認知效

能；作為替代，AI取代了論證、記憶、生成等核心心智活動，
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人不再需經歷困難才能抵達答案。這使得「延伸」可能變質為

黃厚銘提及的「釋負」，甚至成為「剝奪」。

然而，除了延伸與替代，還有沒有其他詮釋與實踐的可能

性？

從分散智能視角，重新理解「大腦外包」

本文主張我們可以從當代重要的分散智能（d i s t r i bu t ed 

cognition）理論出發，  體認認知活動並非侷限於個體大腦內

部，而是散布於人與人造物、語言、環境與社會互動之中。在

這個觀點下，AI並非單純的「外包物接收者」，而是成為「認

知系統」的一部分—人與AI的協作不一定導致退化，反而可

能構成一種新型態的擴展性智能。

這要求我們重新思考什麼是「有效的學習」：不是死守孤

立大腦（brain bound）的自我訓練，而是在共構環境中建立能

動性與判斷力。在教育過程中， 我們若能設計出讓使用者參與

其中、保有反思與責任的AI協作模式，所謂「外包」反而可以

是「再內化」的過程。

如何建立人機共學的倫理框架？

AI使用不該一味被禁止，而應區分「做事」與「學習」的

不同使用脈絡。特別在教育場域，應鼓勵學生先以自身理解進

行初步創作，再利用AI作為潤飾與對話的協作對象。如此，不

但可以避免陷入「認知債」，反而可以翻轉為積累「認知資
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本」的機緣，讓AI成為思考的助力而非思考的替代物。

為了回應AI時代的「大腦外包」與「認知債」風險，我們

可以在傳播教育與傳播產業實務中，嘗試如下實作路徑，讓AI

成為學習與創作的助力，而非替代。

（一）在傳播教育現場，強調「先思考，再協作」

1.  建立三階段式學習流程：以「守—破—離」的職人式學

習結構導入AI應用，要求學生先完成基礎寫作或報導練

習，再以AI作為潤飾或對話協作者，避免「一開始就放

棄思考」。

2.  區分「學習」與「做事」場景：在課堂作業或能力養

成上，教師應明確標示哪些步驟須由學生獨立完成（如

報導初稿、論點設計），哪些可使用AI協作（如文字修

飾、資料查核）。

3.  導入「認知資本」概念評量表：評估學生如何運用AI提

升自身的理解、分析與判斷，而非僅作為生成工具，例

如從AI輸出中找出錯誤並提出修正。

4.  跨學科合作練習「人機共構」：例如新聞寫作課程與資

料科學課程合開模擬AI共創作業流程，培養學生的使用

倫理與協作思維。

（二）在傳播產業現場，從內容生產轉向價值設計

1. 重新定義編輯與策展角色：AI可大量生成內容，專業人
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員需強化「策展判斷」、「脈絡理解」與「倫理把關」

等核心能力，發揮不可取代的人類價值。

2. 培養A I提示設計與檢驗能力：讓從業者具備「設計 

prompt → 驗證內容 → 加值再製」的流程能力，使AI

成為創意流程的一部分，而非內容主體。

3. 設計「可溯源內容」制度：建構AI生成內容的透明紀

錄與標示機制，使媒體工作者在使用AI時能對其產出負

責，建立信任。

4. 導入「分散智能」協作平台：在大型新聞室或製作單位

內，結合人員專業與AI系統，讓內容評估、事實查核與

敘事創造共構一個協作式智能系統。

這樣的教育與產業實踐不僅有助於避免「認知債」的積

累，更能引導新世代的傳播工作者走向「認知資本」的積累，

發展出一種與AI共學、共創、共責的專業倫理與操作文化。

AI並非天使也非魔鬼，關鍵將取決於我們如何設計、使用

與理解它。與其說我們正陷入一場技術災難，不如說我們正面

臨一場教育與倫理的考驗；唯有重新理解人類在媒介環境中的

位置，我們才能在AI時代維持思考的主體性，避免淪為自我放

棄的被操控者。
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【註解】

1. EEG（Electroencephalography，腦電圖）是一種用來量測人類大腦活動的非侵入
式技術。簡單來說，它是：透過貼在頭皮上的電極，偵測大腦神經細胞活動時產

生的微弱電訊號，並將其轉換為波形來分析大腦在不同狀態下的反應。

2.  https://arxiv.org/pdf/2506.08872
3.  程世嘉臉書貼文https://www.facebook.com/share/p/16LhuJXyjx/；黃厚銘臉書貼文

https://www.facebook.com/share/p/1BxvE7shcL/
4.  程世嘉是愛卡拉公司的創辦人, 他是Google台灣簡立峰當年找的第一位工程師。
是一位科技創業家與知識工作者，擁有工程與科技背景，也積極參與公共討

論。iKala 愛卡拉這家公司專注於人工智慧與數據科技的應用，尤其在行銷科技
（MarTech）領域表現突出。

5.  政治大學社會系的黃厚銘教授，研究興趣橫跨科技、知識與社會的交織關係，尤
其關注人工智慧、技術哲學與STS（科技與社會研究）。

6.  程世嘉臉書貼文的核心論點是借用日本傳統武道與藝術的學習過程「守破離」，
說明人應該先打好基本功（守），再進一步應用AI作為工具（破、離），否則將
喪失「內化」與「創造」的能力。程世嘉也進一步強調「職人精神」和「刻意練

習」對神經連結的強化作用，並引用 MIT 的研究證實：過早或過度依賴 AI，會
削弱大腦的連結性與記憶能力，形成「認知債務」（cognitive debt）。見https://
www.facebook.com/share/p/16LhuJXyjx/ 。

7.  見黃厚銘系列臉書貼文的第一篇連結：h t t p s : / / w w w. f a c e b o o k . c o m / s h a r e /
p/1BxvE7shcL/
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媒介即訊息、媒介即按摩：
從麥克魯漢觀點看電視頻道與網路平台內容策略

「The medium is the message（媒介即訊息）」、「The 

medium is the massage（媒介即按摩）」—麥克魯漢（Marshall 

McLuhan）的這兩句話，不僅是傳播學的經典名言，更是當代

內容創作者在設計電視節目或YouTube頻道時，最該拿來檢視與

反思的核心觀點。

「The medium is  the message（媒介即訊息）」出自麥

克魯漢於1964年所出版的代表著作《理解媒介：人的延伸》

（Understanding Media: The Extensions of Man）第一章標題。

他在書中提出媒介本身就是訊息，主張應聚焦媒介形式對社會

與人的影響，而不是僅看內容本身。1

「The medium is  the massage（媒介即按摩）」則是麥

克魯漢同名作品  The Medium Is the Massage: An Inventory of 

Effects（1967），由他與編輯兼設計師Quentin Fiore合作出版。

但也有一說是原本書名應為「message」卻誤植為「massage」，
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但麥克魯漢認為這個雙關語更具象徵意涵，隱喻且代表媒介對

人感官和心態的「按摩」效果，於是保留了這錯誤。2

在當代這個既有電視頻道、又有YouTube、TikTok等平台的

多螢幕世代，內容製作不再只是「把訊息包裝成影像」這麼簡

單，而是要深刻理解不同媒介如何塑造訊息、改變觀眾感知，

甚至影響觀眾的行為與期待。以下就以「談話性節目」為例，

從麥克魯漢的理論出發，探討電視與YouTube的內容策略該如何

因應媒介特性而進行差異化設計。

電視強調儀式感、連續性與陪伴

在電視這個「冷媒體」3 的環境中，觀眾通常是半被動地接

收內容。過去對許多家庭而言，電視代表的是「全家坐下來、

一起收看」的儀式感，節目編排也常以黃金時段、深夜檔、晨

間新聞等時段劃分，對應不同觀眾的生活節奏，排播不同型態

的節目。過去這樣的環境下，談話性節目往往可以透過以下策

略發揮影響力：在時長與節奏上，節目通常長達45至60分鐘，

有足夠時間讓來賓鋪陳故事、製造懸念；中間的廣告時段也會

作為內容的「分隔點」與懸疑設計，刺激觀眾留下來。

在視覺語言的設計上，通常多機位拍攝、大場景布景、現

場燈光音樂都是不可或缺的要素，這些「大製作」特質不只是

美學，而是創造一種「這是一個重要事件」的氛圍感。

就觀眾心理而言，電視內容的訊息不只存在於對談本身，

而是透過節目所營造的「陪伴感」，來傳遞一種「你不孤單」
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的訊息，以滿足觀眾在家中尋求背景聲音、情感共鳴的需求。

所以常見有人一回家就打開電視，讓電視的聲音成就一種有人

陪伴的感覺。

麥克魯漢強調「媒介即訊息」，電視的媒介特性已經告訴

觀眾，「這是一場適合全家一起看、可以專心投入的長文類體

驗」。所以電視節目若想成功，就該強化這種長時間陪伴、提

供深入對話與情感堆疊的能力，而非模仿短影音的快節奏。

YouTube著重選擇權、互動性與碎片化

相較於電視頻道， Yo u Tu b e與其他的網路平台（比如

TikTok、Instagram等）則讓觀眾擁有絕對的選擇權：想看什

麼、什麼時候看、要不要快轉，完全取決於用戶自己。正因如

此，YouTube已成為一個「高互動性」與「碎片化消費」的典

型媒介。談話性節目要在這樣的環境中生存，策略上必須與電

視有截然不同的考量：在時長的規劃上，5至15分鐘是最適合

的主影片長度；長談內容要被剪輯成多支影片（系列化、章節 

化），甚至拆成30秒到1分鐘的短影音（Shorts），才能適應平

台上觀眾有限的專注力。

其次必須注意開場策略，在影片的前3到5秒就必須放上「

爆點」或亮點金句，因為YouTube用戶若在幾秒內未被吸引，幾

乎會立即滑掉。

網路強調互動機制，YouTube觀眾期待能參與對話，所以要

在影片中加入明確的「Call to Action」，例如：「留言分享你
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媒介即訊息、媒介即按摩：從麥克魯漢觀點看電視頻道與網路平台內容策略

的看法」、「按讚支持我們」，並積極回覆留言，在互動中建

立觀眾歸屬感。

短小精幹的標題與封面是特點，這與電視上含蓄、制式的

節目名稱不同，YouTube標題必須短小、直接，甚至帶點挑釁或

疑問式，例如：在電視上的節目名稱可能是「觀點對談：AI對

就業市場的影響」，到了YouTube上，可能就得變成「AI要搶你

飯碗？專家爆猛料！」。

演算法操控一切，YouTube平台的推薦機制本身就是訊息的

一部分，影片的點閱率、觀看時間、互動率都會影響是否能推

送給更多人，因此標題、封面設計與影片結構必須先天「友善

演算法」，也就是要「掌握流量密碼」。

媒介即按摩：媒介形塑感官與心態

麥克魯漢在The Medium is the Massage中指出，媒介不只是傳

遞訊息，更會「按摩」我們的感官，改變我們對世界的感知；

電視與YouTube各自的「按摩效果」也決定了觀眾的觀看心態。

電視按摩促使觀眾傾向長時間收看、在家中以「沙發上

的馬鈴薯情境」放鬆，對節目的需求是「陪伴」與「情感連

結」，願意接受節目循序漸進的鋪陳，要求較為深入的資訊與

討論，並對大型活動、現場直播等內容有高度期待。YouTube

按摩下的觀眾，則習慣多工、滑動、快速切換，希望即時獲得

回饋。平台介面與推播演算法「按摩」觀眾的心態，使他們偏

好短、快、強烈刺激的內容，逐漸形成「快餐式媒體消費」的
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認知模式。

因應觀眾收視習慣變化的策略

然而，現今「全家人圍坐電視前」的共同收視情景已日漸

式微，取而代之的是各自用手機、平板在零碎時間裡觀看個人

化的內容。面對觀眾分眾化、收視時間與裝置高度自由化的趨

勢，內容創作者與媒體傳播者必須重新思考策略，不再把「家

庭共視」當作唯一依靠，而是設計能適應多螢環境、能被個人

主動選擇的內容形式，並透過社群互動、即時回饋、短影音延

伸等方式，重建被分散觀眾間的連結感。

在電視上曾以「陪伴」為核心的節目設計，應加強提供「

個人化參與感」與「社交討論場域」，利用YouTube、Meta、 

Instagram、TikTok等平台的即時互動與社群特性，讓觀眾即使

各自收看，仍能透過留言、投票、二次創作等形式參與內容，

感受自己是節目社群的一份子。唯有理解這種從共視到分眾的

收視變遷，並以「媒介即訊息」的觀點不斷調整策略，內容才

能在現代媒介環境中真正觸動觀眾並延續其影響力。

不過必須注意的是，期待電視頻道的目標觀眾變成YouTube

上的流量、或反過來期待YouTube上的粉絲主動變現成為電視頻

道的目標觀眾，終究都會是一種緣木求魚的錯誤期待。因為在

過去，新聞的市場價值是用收視率、閱讀率來評估，網路媒體

則受制於演算法和流量，但是，當生成式AI取代了算力和流量

以後，媒體的營運模式勢必打掉重練。
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媒介即訊息、媒介即按摩：從麥克魯漢觀點看電視頻道與網路平台內容策略

【註解】

1.  https://en.wikipedia.org/wiki/Marshall_McLuhan
2.  同前註。
3.  麥克魯漢所謂的「冷媒體」是指訊息提供較少細節、需要觀眾高度參與和主動填
補意義的媒介，例如電話、漫畫或電視。這類媒體刺激較低、資訊不足，使閱聽

眾必須投入更多感官與想像力去理解與補全內容。相對地，「熱媒體」則是資訊

豐富、細節清楚、觀眾參與度較低的媒體，如電影或印刷書籍。
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預言失敗之後：
媒體倫理與科學素養的考驗

2025年7月5日，一則來自日本漫畫的世界末日預言在亞洲

社群網路間廣泛流傳，甚至造成大量旅客取消赴日行程、旅遊

業損失慘重。事件最終在「什麼事都沒發生」的平靜中落幕，

卻留下了一道值得深思的警訊：在演算法驅動的資訊環境中，

我們是否擁有足夠的媒體倫理自覺與科學素養，來分辨真假訊

息、抵擋謠言的誘惑？

這場「漫畫預言風暴」不僅是一次假訊息的快速傳播案

例，也讓人想起七十年前美國社會心理學家Leon Festinger 在

When Prophecy Fails1一書中記錄的經典事件，並提供我們進一

步對比兩個不同時代中，群眾如何因信念而行動，媒體在其中

又扮演何種角色。
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預言失敗後：媒體倫理與科學素養的考驗

從《When Prophecy Fails》談信念、預言與群體認

知失調

1954年，美國中西部某城市出現一個小型宗教團體，由家

庭主婦Dorothy Martin領導，聲稱接收到外星訊息，地球將於當

年12月21日毀滅，唯有信者能被飛船拯救。社會心理學家Leon 

Festinger與研究團隊潛入該團體觀察，當末日並未如期降臨後，

信徒不僅沒有動搖，反而更加堅定地宣稱：「是我們的虔誠改

變了神的旨意，世界才得以倖免。」

這正是認知失調理論的經典案例：當人們的行為（放棄工

作、公開信仰）與現實（預言落空）衝突時，他們會傾向改變

解釋方式以減少心理不適感。這起事件發生在大眾媒體仍具

強大「守門人」功能的時代，訊息傳播較為集中，主流媒體

扮演的是事後報導與觀察者的角色，對錯誤資訊的擴散尚具

一定阻力。

日本漫畫的預言：網路時代假訊息的病毒式傳播

七十年後，一部來自日本漫畫家竜樹諒的作品《我所看見

的未來》2引發了亞洲區域性恐慌。書中提及作者曾夢見2025年

7月5日發生大地震與巨浪，引發社群平台用戶以「日本版巴巴

萬加」3之名瘋傳預言。

TikTok、微博、Facebook、YouTube等平台迅速放大謠言，

成千上萬的轉貼與剪輯影片使這則沒有科學根據的夢境「看 

似真實」。即便日本氣象廳多次出面澄清「目前無法預測地
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震」，許多旅客仍因恐懼取消赴日行程，造成實質經濟損失。

與前述1954年美國的個案相比，這是一場無中心、去組織、

由平台演算法強化「吸睛內容」的假訊息擴散；謠言的生成

不再依賴宗教教義或集體聚會，而是來自文化商品與社群動

能的結合。

媒體倫理與科學素養：資訊混亂時代的防線

這兩起事件雖發生於不同時代與背景，卻都揭示了一個核

心問題：當人們遭遇不確定與恐懼時，容易將希望或焦慮投射

於「確定性預言」上，而媒體與資訊環境則能放大這些信念的

影響。在1954年，媒體尚能保有一種觀察者距離與反思空間；

但在今日，媒體本身往往已成謠言的傳散工具—無論是以娛

樂角度報導、追逐點擊、或未經查證的轉發，皆可能成為放大

錯誤訊息或假訊息的推手。這不僅挑戰了新聞從業者的倫理自

覺，更測試著公民的資訊判讀能力與科學素養。

這兩個案例告訴我們，今日的我們需要的不只是「闢謠」

的能力，更需要打造一套能夠理解不確定、面對複雜資訊的社

會免疫系統—教育不應只教導如何辨認假訊息，也應培養對

預言與權威聲稱的懷疑精神；媒體不應僅止於事後澄清，也應

在事件初起時即展現出負責任的把關與引導。

「預言的力量」從來不只來自預言本身，而是來自人們賦

予它的信任、恐懼與行動。在資訊密度爆炸、媒體節奏加快的

今天，When Prophecy Fails和《我所看見的未來》的故事不只是
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預言失敗後：媒體倫理與科學素養的考驗

過去式，它仍以不同形式在我們身邊不斷上演。唯有在媒體倫

理與科學素養上築起堅實防線，社會才不會在每一次預言失敗

之後才驚覺—我們早就該學會如何辨識與思考。

【註解】

1.  https://www.amazon.com/When-Prophecy-Fails-Leon-Festinger/dp/1578988527；本
書也有中譯本 https://www.sanmin.com.tw/product/index/013874633

2.  https://www.eslite.com/product/1001129722682188615009?srsltid=AfmBOoq4ngK
qblu8IeyFFZ7Yo09It6pOwXo34wNXrOxrbM-1aHcMlcpp

3.  巴巴萬加是保加利亞一位著名的盲眼預言家（1911–1996），常被稱為「巴爾幹半
島的諾斯特拉達姆斯」。她據說曾預言多起世界大事，如蘇聯解體、911事件、福
島核災等（雖然許多說法未經查證）。她生前的預言記錄被追隨者廣為流傳，也

經常被媒體在每年年初引用來做「今年預言整理」。
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調查報導必須與時俱進：
2025 哈洛德．伊凡斯調查新聞高峰會的啟示

2025年5月，在倫敦舉行的哈洛德．伊凡斯

調查新聞高峰會（見右方QR Code），雲集全球

頂尖的調查記者、編輯與媒體領袖。在數位技術

日新月異、威權勢力回潮、新聞信任危機日益加

深的當下，這場峰會無疑為調查新聞的未來注入了一劑強心

針。其中最引人深思的訊息是：調查報導若要維持其公共影

響力與存在價值，必須與時俱進，從思維、技術到敘事方式

全面革新。

哈洛德．伊凡斯（Sir Harold Evans）1是英國戰後最具代

表性的調查記者與報紙編輯。他主導的《星期日泰晤士報》

深度調查團隊「 Ins ight」，曾揭發孕婦服用鎮靜劑沙利竇邁

（Thalidomide）造成新生兒畸形事件，最終迫使藥廠賠償受害

者，並改變整個藥品審查制度。他在自傳《我的追報人生：逝

去時代的真實故事》（My Paper Chase： True Stories of Vanished 

QR Code 
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調查報導必須與時俱進：2025 哈洛德 ‧ 伊凡斯調查新聞高峰會的啟示

Times，2009）2 中曾提到以下的理念：

「調查新聞的目的不是對事實被動接受，而是揭露不公與濫

權。」（“The point of investigative journalism is not to be passive 

about the facts but to expose injustice and abuse.”）

然而，當代記者所處的環境遠較伊凡斯當年複雜。首先是

政治環境的變化：在高峰會中，多位講者指出，威權政府越來

越擅長運用法律工具（如國安法、假新聞條例），或操縱社群

平台輿論、或壓制記者揭弊。記者不再只是面對來自當地的阻

力，而是要面對跨國追捕、匿名恐嚇與假資訊攻擊。委內瑞拉

記者Roberto Deniz因揭露貪污而流亡歐洲，俄羅斯記者Christo 

Grozev更是暗殺未遂的目標—這些例子說明，真相揭露已不再

是國內事務，而是進入全球政治權力角力的戰場。3 

其次，數位技術既是武器也是挑戰。當新聞生態被短影

音、社群媒體演算法與虛假訊息主導，長篇調查報導如何被看

見？不少與會者強調，資料新聞（data journalism）、開放源偵

查（Open Source Intelligent，簡稱OSINT）、跨媒體敘事已是

調查記者的基本能力。他們善用公開資料、地理定位、AI 輔助

分析等工具，不但提升效率，更能揭發隱匿在制度縫隙中的權

力結構。例如《紐約時報》花費一年時間調查美國護理機構中

的性侵案件，背後仰賴的不只是記者直覺，更是一整套資料處

理、線索管理與跨部門協作的流程。4 
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此外，峰會中也指出敘事策略的革新勢在必行。傳統「倒

金字塔式」寫法在面對複雜議題（如系統性性暴力、跨國金融

詐欺）時，常常過於扁平、缺乏情感深度。當讀者被TikTok

式的速食內容餵養太久，調查報導必須思考如何重新吸引注意

力。一些新世代編輯提出的做法包括：引入第一人稱視角、採

用非線性敘事、搭配互動式圖像與原始文件展示，甚至以部落

客、YouTuber或紀錄片形式發表。這些不是為了迎合市場，而

是為了讓事實與證據在資訊洪流中得以「被看見」。

但是，革新絕不意味著妥協核心價值。路透社總編輯

Alessandra Galloni強調，記者的忠誠對象不是權力或演算法，而

是讀者與公眾利益。當一部分媒體選擇與政權妥協、成為傳聲

筒，另一部分則仍堅守獨立性與事實查證。這場分裂的背後，

正是當代新聞界面對「生存」與「信念」之間的抉擇。值得注

意的是，如Mississippi Today等地方媒體也以自身例子說明，調

查報導即使資源有限，只要能與社群建立信任，仍能發揮深遠

影響。5 

綜觀整場峰會，調查新聞面臨的挑戰從來不是單一面向，

而是政治、技術、資源與倫理的多重交錯。但也因如此，「與

時俱進」不只是技術層面的升級，更是記者工作本質的自我更

新。它要求記者不斷反思：「我們為誰說故事？我們如何證明

真相？我們能否重建信任？」

哈洛德·伊凡斯留下的不只是過去的榮耀，而是一種責任

感—去看見被掩蓋的事實，去質疑被接受的常識，去打破沉
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調查報導必須與時俱進：2025 哈洛德 ‧ 伊凡斯調查新聞高峰會的啟示

默的結構。今日的調查記者無須複製他的風格，但必須繼承他

的精神，在時代的裂縫中，繼續寫下下一個未完的真相。

國內外相關案例剖析

與「調查報導須結合資料科學與跨部門合作」的高峰會啟

示相呼應，英國《衛報》（The Guardian）與「國際調查記者同

盟」（International Consortium of Investigative Journalists，簡

稱 ICIJ ） 於2022年合作推出的「Uber Files」調查就是一個典型

案例。團隊取得超過12萬筆Uber機密內部檔案，揭露該公司如

何與法國總統馬克宏等政治人物暗中合作、規避監管、操弄輿

論以拓展全球市場。這項報導運用了密碼解密、資料視覺化、

時間軸還原等工具，並結合圖表與內部文件比對，讓讀者得以

直觀看見權力如何運作。更重要的是，它不只是揭露事實，更

在歐洲引發對平台經濟治理的法律與政策改革討論。此案正體

現了高峰會所強調的：「結合記者直覺、資料分析與跨部門團

隊，才是現代調查新聞的實踐主流。」

在台灣，資源有限的媒體同樣能以調查報導發揮公共影響

力。例如鏡電視的《鏡新聞調查報告》系列，透過一則則深入

的報導，揭露真相、不公與濫權。 例如這則深入追蹤長照2.0政

策執行狀況的報導—〈長照2.0「罩」住了誰？〉6，揭露了資

源分配不均與制度實施落差等問題。儘管不是大型新聞機構，

該團隊憑藉多媒體敘事策略與透明採訪流程，逐步與社群建立

信任，透過社群平台主動回應觀眾提問、公開數據來源與報導
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脈絡。報導播出後不僅引發輿論關注，更成為立委質詢與政策

討論的素材之一。這個例子說明，即使規模不大，地方或新興

媒體只要堅持新聞專業、貼近社會需求，仍能促進公共討論並

帶來實質改變。

【註解】

1.  https://en.wikipedia.org/wiki/Harold_Evans。
2.  Harold Evans（2009）．My Paper Chase： True Stories of Vanished Times https://

www.amazon.com/-/zh_TW/HaroldEvans/dp/B0058M5Z14。
3.  https://gijn.org/stories/seven-key-takeaways-2025-harry-evans-summit/。
4.  同前註。
5.  同註3。《Mississippi Today》成功的關鍵在於：以內容為核心，搭配跨平台策略，
增加觸及範圍；與社群互動、回應需求，提升信任；將報導回饋於實際政策與流

程，以行動見證媒體的價值。即便資源不足，只要做對「與受眾建立信任」這件

事，地方媒體一樣能發揮重大影響。

6. 〈長照 2 . 0「罩」住了誰？〉，影片請見： h t t p s : / / w w w. y o u t u b e . c o m /
watch?v=QL2zwWWtrgg 。
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媒體經濟風暴下的新聞自由危機：
2025 年 RSF全球新聞自由指數分析

2025年5月2日，國際記者組織「無國界記

者」（Reporters Without Borders，簡稱 RSF）

特別選定了「世界新聞自由日」1（5月3日）的前

一天發布了最新一年度的《世界新聞自由指數》

（World Press Freedom Index，見右方QR Code）。這份報告揭示

了一個空前的警訊：全球媒體產業正因經濟結構崩解而面臨深

重危機，導致新聞自由在多數國家急遽倒退。特別是今年，RSF 

首次將全球新聞自由總體評價定義為「困難局勢」（diff icult 

situation），標誌著一個令人憂慮的分水嶺。

台灣若干媒體 2在該報告出爐時亦有報導，不過大多著重

在名次的改變，強調台灣在2025年世界新聞自由指數中名列第 

24，比去年上升三名，穩居「亞太地區第二、東亞第一」，對

於該報告所呈現出來的全球整體新聞自由的警訊，未曾深入著

墨；本文試以論述補其不足之處。

QR Code 
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經濟壓力成為主要威脅

在過去，威權主義、新聞審查與暴力壓制常被視為新聞自

由的最大敵人。然而，2025年的指數顯示，媒體經濟的脆弱化

已躍升為當前最急迫的威脅。報告指出，在180個受評國家中，

有多達160國的媒體組織正在經濟重壓下苦撐，甚至無法維持基

本營運；其中近三分之一的國家，已有媒體被迫停刊或關閉。

這場危機並非單一事件，而是由多種交織因素所致：數位

廣告市場被科技巨頭壟斷、新聞平台依賴度過高、國際捐助資

金萎縮、媒體所有權集中，以及公共媒體預算遭削減。這些現

象導致媒體在財政上喪失獨立性，更易被政府、企業或財團操

控其編輯方針與報導方向。

RSF編輯總監Anne Bocandé表示：「當媒體缺乏穩定與透

明的資金來源，就很難發揮其民主監督功能。新聞不能成為政

治宣傳的工具，也不能被廉價內容所取代。」3

台灣表現：自由尚存，結構性隱憂浮現

台灣在2025年的新聞自由指數排名為第24名，表面上仍屬

於「良好」（satisfactory）等級，名次甚至比去年上升了三名，

然而RSF指出，台灣的新聞自由面臨「三大結構性挑戰」4：

1. 媒體集中與政治依附問題：幾大新聞集團長年受特定政

黨或財團影響，新聞報導常出現意識形態傾斜，公信力

受損。

2.  記者勞動條件惡化：長工時、低薪資與人力不足情況嚴
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重，記者難以進行深度調查，轉而依賴即時、廉價、感

官化內容以爭取流量。

3.  社群平台與假訊息壓力：平台演算法鼓勵標題殺人與片

面資訊擴散，干擾公眾理解真實脈絡，也讓新聞價值被

邊緣化。

此外，R S F也警示台灣媒體仍過度依賴中國相關議題進

行煽動式報導，加劇社會對立。與此同時，政府雖曾提出 

《數位中介服務法》草案嘗試規範平台責任，但該政策推動

始終陷入停滯。

整體而言，台灣新聞自由法律保障雖屬健全，新聞從業者

也具有一定獨立性，但若媒體結構無法脫離政治與商業結構控

制，則其自由將淪為形式，無法轉化為實質公共討論的力量。

全球地圖變紅：新聞自由紅色區域擴大

2025年的報告中指出，目前全球超過一半人口—約42.5 

億人—生活在新聞自由處於「非常嚴重危機」的國家或地區，

這些國家被標示為指數中的「紅色地帶」。與五年前相比，有 

42國被標示為紅色區域，數量較五年前的21國在數量上幾乎翻

倍，這也顯示全球新聞自由環境迅速惡化。

在這些國家中，記者往往遭遇打壓、逮捕，甚至謀殺。例

如巴勒斯坦，自2023年10月以來，在以哈戰火下就有約200位

記者在加薩地區喪生；中國與緬甸則分別有123與59位記者被關
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押；阿富汗在塔利班統治下更是對新聞自由全面封鎖。

亞洲其他地區如香港（第140名）則因《國安法》持續影

響新聞從業者的自由與報導空間，被歸類為新聞自由「極為危

險」等級，與台灣形成鮮明對比—這也凸顯新聞自由得來不

易，且可能在政治變化下快速惡化。

美國與拉美：民主體制下的新聞困境

即便是民主制度穩健的美國，也未能倖免於媒體衰敗的浪

潮。2025年，RSF將美國排名列為第57，下降兩位。近年美國

出現大量地方媒體倒閉，新聞「沙漠」遍佈鄉村與偏遠地區；

根據報告，自2023年以來，美國已有逾八千名記者失業，這讓

公民對地方政府缺乏監督，民主參與空間逐漸收窄。5

在拉丁美洲，情況同樣嚴峻。阿根廷在選後政治動盪中，

媒體被迫自我審查或轉型為政治代言機構，新聞自由指數暴跌 

21位。秘魯、薩爾瓦多等國也連年下滑。尼加拉瓜則成為區域

內新聞自由最差的國家，數百位記者流亡國外。6根據RSF分析

指出，拉丁美洲28國中有22國在「媒體經濟」指標上下跌，加

深整體民主壓力。

數位壟斷與平台霸權

除了傳統財務壓力，科技平台對新聞產業的影響更為深

遠。RSF報告指出，Google、Facebook等科技巨頭掌控全球數

位廣告市場，使得多數媒體無法透過網路獲得公平收入。2024 
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年，社群平台廣告收入高達2 , 4 7 3億美元，較前一年增長了

14%；但新聞機構獲得分潤極其微薄，形成強者恆強的結構。

此外，平台演算法控制內容傳散，也削弱了獨立媒體被看

見的機會。媒體必須迎合平台口味，調整標題與內容格式，甚

至犧牲新聞價值來追求點擊率，長遠而言，對報導品質與專業

倫理皆有傷害。

RSF「新聞新契約」嘗試挽救媒體信任，但誰來買單？

誰來執行？

面對這場全球性危機，RSF提出一項名為《新聞新契約》

（New Deal for Journalism）的倡議，呼籲國際社會攜手建立一

套支持新聞業的長期政策結構。具體措施包括以下11項建議：

1、透過經濟法規保障媒體多元

2、採行 JTI（Journalism Trust Initiative）標準

3、建立廣告商的民主責任原則

4、規範數位平台為新聞守門人之責任

5、對科技巨頭徵稅，用於支持優質新聞

6、推動媒體股權與資金透明化

7、提攜公共媒體維持獨立運作

8、支援非營利新聞組織

9、建立國際新聞支援機構

10、鼓勵影響力投資與公益投資

11、強化政策與制度基礎建設
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RSF所提出的這11項建議，從經濟、法制、技術與制度等

面向全面提出解方，希望構築一個健康、可信且多元的新聞生

態，捍衛記者與公民的知情權。保障新聞作為公共財，建立穩

定的公共補助制度。

然而，這也凸顯了更深一層的問題：由誰來執行？同時，

誰來買單？

RSF的建議更多是對「理想世界媒體秩序」的描繪，但面

對當今的政治分化、極右政權崛起、平台主導結構穩固、新聞

商品化極速推進等現實，這些主張的實現幾乎沒有清晰的制度

設計與路線圖。

而且，這份倡議也未正面回應以下幾個關鍵問題：如果平

台拒絕配合，誰來強制？如果政府本身就是新聞自由破壞者，

靠誰落實改革？如果讀者對新聞失去信任，不願付費，那還剩

什麼市場力量支持「優質新聞」？

RSF提出的11項建議在價值理念上極具道德正當性，是對

新聞自由價值的捍衛與前瞻性描繪，也是一種規範性的期待；

但從實務角度來看，它更像是一份「希望清單」而非「行動計

畫」。若無跨國協力機制、法律架構改革、平台與政府的強制

義務設計、新聞消費習慣轉型等深層變革支撐，這些建議將淪

為外交場合的呼籲詞、倡議會上的陳情稿，而非扭轉新聞業危

機的實際工具。

其實，為了因應這個如海嘯般湧來的經濟風暴，全球媒體

都在尋求脫困方案，鏡電視公評人辦公室出刊的電子報試刊第

2期，就蒐集了一些成功的案例，有興趣的讀者可以自行參閱。7
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新聞自由，不只是新聞界的事

2025年的世界新聞自由指數，對全球發出了嚴峻的警訊：

當新聞媒體無法在財務上自主，就無法真正做到內容上的獨立

與誠實—經濟脆弱性不只是商業問題，而是深刻關乎民主能

否運作的制度問題。

在這個假訊息氾濫、極端主義蔓延的年代，真正需要保護

的，不只是記者的筆，而是社會的知情權。新聞自由從來不是

新聞界的事，而是每一位公民的責任與權利。而對於如台灣這

樣處在地緣風險與民主實驗交匯處的國家而言，媒體改革與政

策引導更是刻不容緩。

【註解】

1.  世界新聞自由日由 聯合國大會於1993年12月宣佈設立，以紀念 1991年溫得和克
宣言（Namibia Windhoek Declaration）。該宣言由非洲報刊記者於 1991年5月3
日通過，呼籲新聞自由與媒體多元化，並被聯合國與 UNESCO 採納，進而確立
全球目標與價值。

2.  例如中央社、換日線評論和《民報》等。
3.  https://world-media-group.com/rsf-world-press-freedom-index-2025-economic-

fragility-a-leading-threat-to-press-freedom/?utm WorldˉMediaˉGroup 於 2025 年 
5 月 2 日發布的文章，其中包含對 RSF 2025 年《世界新聞自由指數》的深度報
導。

4.  https://rsf.org/en/country/taiwan?utm
5.  https://rsf.org/en/rsf-world-press-freedom-index-2025-economic-fragility-leading-

threat-press-freedom?utm
6.  同前註。
7.  https://statics.mnews.tw/assets/documents/cmaq58uap00t610nebij2bnhp.pdf
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大罷免對台灣傳播產業整體 

的影響

近年來，台灣政壇罷免案頻繁上演，從韓國瑜、陳柏惟到

林昶佐，大規模動員的罷免行動不只成為政黨競爭的延長線，

也對傳播產業生態帶來深刻衝擊。媒體在其中不只是旁觀者，

更成為戰場、工具，乃至於獵物。然而，比起表面的政媒交

鋒，更值得關注的是這些「大罷免」對傳播制度本身的破壞與

重塑壓力：包括國家通訊傳播委員會（NCC）委員推選機制的

高度政治化、媒體規管政策的報復性傾向、言論自由與公共穩

定的衝突，以及整體媒體產業結構失衡等問題。這些變化，將

長期塑造台灣媒體能不能自由、專業、持久地存在下去。

這次726大罷免最終全數未通過，反映出儘管政治動員與媒

體操作聲勢浩大，仍可能無法掌握真實輿論結構，顯示沉默多

數的力量與媒體傳播效能之間的落差。它也使這場罷免從政治

事件進一步成為傳播制度的壓力測試。
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沉默螺旋 vs. 多數無知理論

在分析此次726大罷免的結果時，「沉默的螺旋」（The 

Spiral of Silence）與「多數的無知」（Pluralistic Ignorance）

這兩種社會心理學理論雖常被並列討論，但兩種理論的著眼點

其實大不相同。由於我們並未實際進行研究，在無具體的統計

資料可茲依循下，其實也不宜驟然論斷究竟哪一種理論對於此

次中間選民的投票行為比較具解釋力，底下僅就現象進行分析

與討論。

「沉默的螺旋理論」強調的是個體因害怕被孤立，而在面

對主流輿論壓力時選擇噤聲、不表態，最終造成表面輿論更加

單一化，導致選民根據自己的「準統計官能」在意見氣候中探

知主流意見，在選前形成「剪刀開口」壓抑少數意見，進而影

響投票行為。這可解釋選民在與自己不同立場的社群媒體上或

群組中，於罷免前夕不願公開談論自己立場的現象，但是卻無

法解釋為何整體氛圍看似一面倒、大罷免真的要大成功時，結

果卻如此令人跌破眼鏡？

這就要來看另外一種可用於解釋此次中間選民選舉行為的

理論：「多數的無知」理論。

「多數的無知」1 和沉默的螺旋強調的「人都害怕孤立」一

樣，也是一種社會心理現象，不過它指的是群體中成員私下不

認同某種行為或信念（例如大罷免、無差異罷免），但錯誤地

認為其他人接受它，於是乾脆在公開場合也附和以避免社會壓

力，而對於實際上多數人的真正想法可能和自己相同這點卻處

於無知的狀態。 換句話說，「並不是所有的人都真的相信，但
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每個人都認為每個人都相信」，這就導致群體錯誤地維持一套

假象規範，壓抑了真實的意見與態度的表達。

我們認為，若要理解中間選民最終在投票所內的選擇，

「多數無知理論」似乎更能觸及此次選舉結果的核心。許多中

間選民雖然內心對罷免動機或對象有所質疑，但他們錯誤地認

為「大多數人應該支持罷免」或「反對的聲音只是少數」，於

是出於從眾與避免脫隊的心理，在需要公開表態時從眾。也就

是說，這不只是害怕如實表態，而是群體中每個人都以為別人

支持某種立場，從而自己在需要公開表態時也配合那個假想主

流。這種集體誤判，更精準地說明了為何中間選民可能在選前

觀望、投票時卻高度一致，產生意見態度和行為間的斷裂，導

致結果與外界預測出現落差。

以上都是在沒有實際研究資料下所做的大膽分析，讀者可

以參考，也可以不予理會。

罷免政治化對媒體產業可能造成的危機

然而，不管是甚麼原因造成2 5：0的結果，值得憂心的

是，這樣的結果對於已經先天不良又後天失調的台灣媒體環境

而言，不啻是雪上加霜。除了前此「無國界記者組織」RSF指

出，台灣的新聞自由面臨「三大結構性挑戰」2：媒體集中與政

治依附問題、記者勞動條件惡化、社群平台與假訊息壓力外，

台灣的媒體還面臨至少底下的挑戰。

例如，NCC原本是台灣少數以「獨立機關」定位設計的
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監理單位，理應跳脫政黨運作，專注於政策規劃與技術監管。

然而，罷免風潮把媒體放進政黨動員主戰場，傳播監理也因此

被直接拉進政治風暴核心—過去NCC委員的提名爭議雖早已

存在，但罷免案引發的激烈對抗，使得各政黨更重視委員是否

「可靠」、是否在特定議題上「表態」。

這樣的變化不只削弱NCC作為獨立機關的功能，也讓其

決策逐步流於政治操作。例如，是否針對某些媒體進行行政調

查、是否核發特定台頻道換照，都可能被政治解讀為「打手」

或「縱容」。罷免案全數未過，也許會讓各政黨更進一步要求

NCC「選邊」表態，加深制度政治化的風險，更有可能導致媒

體規管政策走向目的性與報復性。

言論自由與政治穩定的張力升高

罷免案除了揭示媒體與政治的交纏，也逼迫社會面對一個

更困難的問題：在保障言論自由的同時，如何維持民主秩序與

公共穩定？

罷免行動經常伴隨大量「剪輯影片」、「錯誤截圖」

與「未查證引用」等傳播手段，加上社群平台與匿名側翼的介

入，形成資訊污染風暴。當政府或公民團體想進行干預時，卻

又馬上面臨侵犯言論自由的爭議。

這次罷免失敗也凸顯了輿論聲量未必等於實際民意，顯示

網路與媒體場域中某些激進立場可能形成「多數的無知」效

應：中間選民選前因害怕標籤與衝突而選擇沉默，在投票中
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才表達真正意志，這種現象對政策界定與媒體評估機制是一

項挑戰。

媒體市場的極化結構：不站邊就等死

最令人憂心的，不只是政府如何對媒體進行規範，更是整

體產業結構早已排擠掉「不願意選邊的媒體」之存在空間。在

政治極化、閱聽族群分裂、平台演算法偏好「對立情緒」的情

況下，台灣媒體的營運邏輯已經陷入結構性惡性循環：「選邊

站，才有廣告；不選邊，就等死。」

從電視新聞到YouTube、網路媒體，幾乎所有平台都出現用

「立場導向」內容吸引最多訂閱與收益的現象。這促使媒體不

得不選擇與特定政黨、群體、勢力結盟，藉此獲取固定觀眾、

政商資源與政府預算。反之，那些堅持獨立報導、事實查證、

理性評論的媒體，往往收視低迷、流量不佳、難以生存。

罷免案未過，也再次證明在「表態文化」下形成的媒體結

盟策略未必成功，甚至有可能導致高估自己陣營的輿論優勢，

低估沉默群體的政治效能。

制度重建：讓傳播系統回到公共服務的本質

這次罷免案結果說明，大規模媒體動員未必能改變政治結

果，沉默多數的投票行為提醒我們，媒體傳播的有效性與真實

民意之間存在重大落差。

如果我們無法在這次教訓中建立更堅實的制度護欄，那麼

未來不論哪個政黨上台，媒體都將在同樣的循環裡受傷。而重
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建制度的起點，不只是誰當選、誰被罷免，而是我們是否有能

力讓媒體回到它原本的角色—為人民發聲，而非替政黨宣傳。

但是，一切的前提，還是在於「中華民國在台灣」這個國

家的存在，否則，說甚麼都是空談。

當我們討論媒體制度的改革、民主秩序的維護、言論自由

的邊界，甚至是罷免行動的正當性與界線時，我們必須直視一

個根本且無可迴避的前提—那就是「中華民國在台灣」這個

國家的持續存在。沒有國家，就沒有制度改革的主體；沒有國

家，就沒有可以實踐自由與責任的憲政框架；沒有國家，再激

昂的政治參與、再完善的傳播政策，也不過是架空在真空中的

幻影。

一切關於民主、法治、傳播自由的論辯，都建立在我們還

擁有國家主權與制度運作的基礎之上；如果這個國家被瓦解、

被併吞，所有政治努力與制度辯論將在瞬間崩潰，淪為歷史的

塵埃。因此，無論政治立場如何分歧，我們都必須有一個最低

限度的共識：守住中華民國在台灣的主體性，是我們進行任何

公共討論與制度建構的根本條件。沒有這個共識，其他一切都

只是空談。

【註解】

1.  https://www.simplypsychology.org/pluralistic-ignorance.html?utm
2.  https://rsf.org/en/country/taiwan?utm
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美國媒體評論雜誌Columbia Journalism Review

近日以「煮蛙效應」比喻當今新聞業的麻痺與退

化。作者Jon Allsop指出，面對川普再度崛起、

拜登退選、政治暴力升高等重大新聞事件，美國

主流媒體卻展現出一種近乎「習慣性平靜」的態度，不再如以

往尖銳地監督權力或激烈辯論事實真假，而是任由劇變像水溫

一樣一點一滴升高，直到整鍋煮沸為止。（見上方QR Code）

這樣的隱喻，為何如此令人不安？因為這樣的效應不只發

生在美國。

對照當前的台灣或其他亞洲民主國家，這種新聞業的「慢

性失能」現象或許更值得我們反思：台灣的媒體是否也正在逐

漸適應不該適應的現實？當權力更集中、謊言更流行、政治更

戲劇化，新聞卻越來越冷漠、越來越遷就。作為民主社會中公

民的閱聽人在這樣的媒體環境中，是否連帶也成了煮蛙，逐漸

煮蛙效應下的媒體和公民

QR Code 
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習慣了在和自己立場相同的媒體和社群媒體群組中尋找慰藉，

而不再關心事實的真相究竟如何？

當新聞變成表演的布景

2024年大選後的台灣政局風雲詭譎，新政府上任後，朝小

野大的國會頻繁爆發肢體衝突與程序爭議，違憲法案一個接著

一個被推出。許多媒體選擇將這些重大公共議題轉化為「八點

檔化」的戲劇場景，報導焦點集中在誰丟了誰的水杯、誰罵了

誰的三字經，而不是去檢視法案實質內容或程序正當性。

對媒體的閱聽人來說，這些確實具有「可看性」；但對民

主社會來說，這卻是輕率的新聞價值判斷。媒體是否已不再努

力將觀眾帶回制度辯論與法治意識的現場，而選擇甘當權力操

作的「節目配角」？這種無痛式觀看，可能正是水溫逐漸上升

的第一泡湯劑。

另外，當立法委員將國會直播變成個人表演的平台，就

已經不再是監督與辯論的民主實踐，而是將議政空間淪為搏

版面、流量與製造對立的工具。原應是公共理性與法治討論

的殿堂，卻被濫用為情緒操作與黨派動員的舞台，不僅扭曲

了政治的本質，也嚴重損害了國會的公信力與民眾對制度的

信任。這樣的「直播政治」，應當受到社會與媒體更嚴肅的

譴責與檢視。
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當事實真相不再重要

政治人物說錯話、決策不周，媒體理應公平檢視，甚至嚴

詞撻伐；但實際上，許多新聞報導在不同政黨之間，採取明顯

不一的報導語氣與標準—這並非呼籲媒體「等量齊觀」，而

是指出，若新聞評判標準過度依附政黨立場，真正消失的是事

實的真相、責任的歸屬，和社會的公共討論空間。

類似的狀況也出現在鄰近的日本與韓國。例如日本部分

報紙在報導自民黨金流醜聞時，長期迴避提及首相個人責

任；2023至2024年，日本自由民主黨多個派系被爆出涉嫌未依

法申報募款收入，金額高達數億日圓，觸及嚴重法律與政治信

任危機。許多媒體報導集中於派系領導，如前首相安倍勢力，

而對首相岸田文雄本人「未明確承擔責任」多所迴避。即使岸

田在國會及公開場合致歉，也並未提出具體改革措施或以首相

身分親自擔責。1

韓國則有媒體明顯根據陣營選擇性報導總統辦公室的爭

議。南韓總統尹錫悅於2024年曾短暫宣布戒嚴，隨即撤回，導

致國會強力反彈並最終通過彈劾程序。這一事件在國際間廣為

報導，但韓國部分媒體或偏向保守陣營者，對此批判聲浪卻相

對降調，親美支持者與保守派媒體則視之為「國家強硬立場」

而非民主危機。2

這些現象背後，是新聞專業倫理逐漸被政治效忠取代。
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當新聞產業遺忘自身角色

記者是否還記得自己的公共責任？新聞機構的擁有人是否

仍相信新聞的價值？這些問題，或許在當前媒體經營模式中已

漸漸不再被提及。以台灣為例，多數主流媒體由財團或政商集

團控制，記者與編輯的判斷經常受到上層「不可說的默契」，

亦即新聞學上說的「新聞室的社會控制」影響。記者不一定失

去專業，但當報導方向與資源配置一再受到外力干預，新聞記

者的專業自主力量便漸漸轉弱。

類似現象也出現在亞洲其他地區：香港的《蘋果日報》在

政治壓力下被迫停刊，韓國的記者工會則持續抗議新聞室內部

缺乏言論自由。新聞自由表面上存在，但「內部冷卻甚至麻

木」的現象日益嚴重。

認真的媒體和記者格外辛苦

然而我們也不是完全沒有認真的媒體和記者，但是在這麼

一個喧囂凌駕實質、放話取代文件的政治場域裡，仍然存在試

圖認真報導政策的記者，但他們往往付出十倍的勞力，卻換不

到基本的資訊正確性。《天下雜誌》主編陳一姍曾透過臉書公

開描述，立法院在處理2024年度中央政府總預算時，表決馬拉

松長達20小時，議場內的混亂、提案內容的潦草與塗改，讓五

名記者花上一整天對照白紙黑字，最終卻因數字矛盾與內容重

疊而放棄。主計總處甚至在表決後三天仍無法提供細項，只能

給出總額，且版本間差額高達一千億。3
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這樣的經驗並非個案。當預算尚未釐清即已開始執行，當

政策資訊變成「藍綠說法不同，各自表述」，媒體即使傾全力

查證、比對，最終也只能陷入真假難辨的政治迷霧。對於真心

想釐清政策走向、監督預算使用的記者而言，這不只是專業挑

戰，更是日復一日的消耗戰。而這種「系統性不透明」，其實

正是民主社會最該警覺的警訊之一。

當媒體無法取得清楚、一致、可驗證的公共資訊時，「查

證」就不再是一種技能，而是一場徒勞的追逐。不是因為記者

不夠努力，而是因為制度根本沒有給出可以查證的條件。當上

千條預算提案潦草塗改、彼此矛盾，當每一筆數字在黨派說

法中都有「版本」，這讓記者所陷入的，不是資訊洪流，而

是資訊失序。更令人憂心的是，這樣的混亂正在被常態化：

預算可以在資訊不明中迅速通過、迅速執行；事後再「解 

凍」、「補發」、「補貼」彷彿只是技術細節，而非民主治

理的核心程序。

於是，記者愈是想做對的事，愈可能耗盡體力與信心。要

如何在沒有公共透明的制度裡扮演「第四權」？當連政府單位

都無法給出明確版本，媒體又如何向社會交代真相？這樣的現

實，才是讓真正認真的記者感到最無力的地方。這不是記者個

人的挫敗，而是民主品質全面鬆動的警訊。

再熱，青蛙會跳出來嗎？

回到「煮蛙效應」這個隱喻。Jon Allsop在文末指出，雖然

溫水令人沉迷，但當水夠熱，青蛙還是會跳起來。他想表達的
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是，媒體與記者並非不知道風險，只是身陷其中太久、太習慣

於權力邏輯與新聞市場的框架，導致難以自拔。

我們或許應該問：台灣新聞業的水溫已經多熱了？作為

民主社會公民的閱聽眾是否還能感受到「失真」、「滑坡」

與「偏頗」的危險？媒體從業者是否仍記得新聞的價值並非來

自點閱率，而是對社會真相的追求與公共利益的守護？

這不是一篇悲觀的文章，也不想成為八股的陳腔濫調。正

因為我們還有清醒的公民和想認真揭露真相的媒體和新聞工作

者，只要還有人在提問、反思、抵抗，我們就有希望。當社會

公民願意挑戰主流敘事、支持深度報導、批判偏頗標題，堅持

要知道事實的真相，新聞業就還有空間反跳、覺醒—作為民

主社會中的公民或新聞工作者，也許我們就是那些溫水中的青

蛙，但我們還來得及跳出熱鍋，游回水面。

【註解】

1. 日本新聞環境中，記者會社聯社制（Kisha club）常被批評削弱記者獨立性，導致
媒體傾向緘默、不批判政府，以至於「watchdogs 變成了lapdogs」。見：https://
en.wikipedia.org/wiki/2023%E2%80%932024_Japanese_slush_fund_scandal?utm 

2. 在尹政府之下，批評媒體遭遇打壓，包括警方搜尋記者住所、限制媒體訪問權
限，境況使新聞自由從國際排名47位下滑至62位。見https://en.wikipedia.org/wiki/
Yoon_Suk_Yeol?utm 

3.  https://www.facebook.com/share/p/157jMg2Ucfp/
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記者節再省思：
從三十年前的 901 遊行到 AI 世代，記者與學者
的轉型之路

每年9月1日是台灣的記者節。對一般社會大眾而言，這或

許只是曆法上的一個日子；但對新聞人來說，它承載的是一段

深刻的集體記憶。

記者節的意義：不只是儀式，而是記憶

1992年，自立報系因財團「三重幫」企圖併購，引發新

聞自主危機。當時的記者走上街頭，發起「901為新聞自主而

走」遊行，第一次以群體姿態正面對抗國家與財團的結合。這

場行動，後來被視為台灣新聞專業運動的重要里程碑。1 三年

後，「台灣記者協會」（Taiwan Journalists Association, TJA）

在1995年3月29日成立，明確表達「守護新聞自由、提升專業

倫理」的決心。2

三十年後，它仍是台灣最具代表性的新聞工會之一。

這些歷史提醒我們：新聞自由和新聞自主不是天上掉下來

的恩賜，而是新聞人用職涯風險換來的成果。
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被淡忘的身影：傳播學者的角色

值得注意的是，在901行動與記協誕生的過程裡，參與的

其實不只有記者，還有傳播學者。當年，他們不僅提供理論支

持（例如引發901行動的自立事件，抗爭過程中的主要訴求，

「內部新聞自由」和簽訂「編輯室公約」）3，也在媒體上發表

評論，甚至參與撰寫聲明。三十年前的901，在大風大雨中和記

者們併肩走上街頭，最後在立法院中召開記者會的學者們也不

在少數。

然而，當今日資深記者在回顧往事時，幾乎沒有人再提起

這些學者。這不僅是歷史記憶的遺落，也反映了記者與學者之

間逐漸拉開的距離。原本並肩的戰友，如今在敘事裡竟「被」

成了局外人。

三十年轉折：挑戰已全然不同

三十年前，新聞人對抗的是「國家機器」與「財團老

闆」，然而今天的媒體環境早已不同。

平台宰制：Facebook、YouTube、Google壟斷廣告市場，傳

統媒體營運模式被徹底顛覆。

自由與信任的反差：台灣在《無國界記者組織》（RSF）

的新聞自由指數中高居亞洲前段，但根據《路透新聞研究所數

位新聞報告》（2024）4，台灣新聞信任度僅約28%，長期在全

球排名後段。

勞動困境與世代斷層：依記協《2023–2024 台灣新聞自由
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年報》之勞動問卷，呈現出記者對薪資滿意度低，工作負荷、

壓力高。5

生成式AI衝擊：ChatGPT、Sora等生成工具已能快速生產

內容。新聞專業不再是「寫字」本身，而是「驗證、解碼、詮

釋」的能力。

這些挑戰比當年的街頭對抗更隱形、更結構性。

記者與學者的轉型必要

未來記者的專業核心，必須建立在新聞專業無法被機器取

代的價值，試舉數端：

1、 強化調查與驗證：面對假訊息氾濫，速度不是核心，可

信度才是關鍵。

2、 公共服務導向：新聞應回答的是「社會需要知道什 

麼」，而不是「演算法想推給誰」。

3、 跨域合作：與數據科學家、法律學者、氣候專家合作，

才能處理複雜議題。

4、 新聞專業，將不再只是「監督政府」，更要「幫助公民

解碼世界」。

另一方面，學者也必須從「旁觀評論」轉型到「行動研

究」—傳播學者也不能再只是批判者或歷史書寫者，而要進

入公共討論與媒體現場，強化：
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1、 公共參與：不僅限於學術期刊，還要在社會議題上積極

發聲，例如平台治理、假訊息防治、AI監管。

2、 建立橋樑：參考哈佛Nieman Lab、LSE JournalismAI 的

模式，台灣學界也可設立「媒體創新沙盒」6。

3、 培育下一代：讓學生走進新聞室，把課堂與現場連結，

縮短「知識」與「實踐」的鴻溝。

再相遇的契機：合作的新可能

如果記者與學者再次攜手，能產生巨大的社會效益，可以

合作的領域包括：

1、 假訊息研究：學者做數據分析，記者將其轉譯為可讀報

導。

2、 AI新聞工具：學界開發，業界實測，形成良性循環。

3、 公共政策監督：例如《新聞媒體與數位平台議價法》，

雙方可聯合監督、提出修正建議。

這種跨域合作，或許才是重建新聞信任與公共價值的關鍵。

三十年前，關鍵字是「新聞自主」。三十年後，新的關鍵

字應該是「新聞信任」與「跨域合作」。如果記者節只是新聞

工作者單純的自我慶祝，它將逐漸失去社會共鳴；但如果它能

成為「記者、學者與公民」共同思考資訊生態的日子，那麼，

它就不只是記者的節日，而是整個民主社會的節日。
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【註解】

1. https://www.mediawatch.org.tw/news/489
2.  https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E6%96%B0%E8%81

%9E%E8%A8%98%E8%80%85%E5%8D%94%E6%9C%83
3.  翁秀琪（1992），〈工作權與新聞記者的自主性〉。  翁秀琪、蔡明誠主編， 
《大眾傳播法手冊》，pp. 297-327。 台北：國立政治大學新聞研究所。本文並曾
於 3/21、28兩天舉辦的「新聞報導與傳播法規研討會」中發表。

4.  https://www.thenewslens.com/article/255422?utm
5.  https://www.journalistrights.org.tw/annual-report/
6. 「媒體創新沙盒」就是：給新聞媒體一個「安全實驗室」去試驗數位轉型的新方
法，同時讓學界、業界與監管者能共同觀察、修正，降低創新失敗的風險。國際

案例有英國 BBC News Labs、美國 NYT R&D，都像是一種「媒體創新沙盒」，
內部專門進行小規模新聞科技實驗，再挑選成功的納入日常新聞室。在台灣的做

法可以是：傳播學者與新聞媒體合作，建立「媒體創新沙盒」，可以測試例如「

生成式AI如何輔助調查報導」或「區塊鏈技術如何保護新聞著作權」，同時有倫
理監督，避免造成公共危害。
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