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檢視編輯室公約體制：以鏡電視新

聞台為例
文／蔡滄波（鏡電視公司總經理兼董事）

鏡電視新聞台試播己逾一年，應該是台灣電視史上最長的試播。

試播除了可以檢視製播、產製和相關環節以外，也可以初步檢視品質

控管及防弊機制是否達成原先設計者的目標，以及制度真的合理可行

等問題。針對公評人制度己有諸多探討，本文主要針對國家通訊傳播

委員會（National Communications Commission，下稱NCC）給予鏡電

視執照的附款及編輯室公約的規範進行反思與討論。

編輯室公約制度產生的背景

新聞部是電視台的重要部門。一方面，因為新聞是電視台的主要

內容，另一方面，採訪、編輯和新聞節目製播，都是勞力、資本相當

密集的工作。因此，新聞部是新聞台最大的主力單位，占支出最大比

率，是最花錢的部門。

新聞自主或新聞獨立，除了對產製流程、播出程序及產品規格品

質等須加以規範外，對人的規範也很關鍵。因此，若未對新聞部負責

人資格加以條件限制，或主管缺乏職位保障、行使職權無專業自主空

間，可以想見電視台老闆若隨時藉各種理由撤換新聞部主管，任用心
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腹，貫徹自己的意志；至或公司負責人隨意指揮新聞部製作哪些新聞

或哪些不能報導，公器私用，使電視台淪為私人武器或宣傳工具，則

媒體勢必成為社會禍害。過去台灣不乏這種慘痛經驗，即便到現在，

同樣的問題並未根絕，主管機關似乎也只能睜一隻眼閉一隻眼。因

此，對新聞部負責人的資格限制與保障，其實也等於對新聞部整個

部門的專業自主性的保障。

鏡電視的專業自主架構

鏡電視就是在這樣的社會氛圍下成立的電視台。主管機關因此下

猛藥，設計出一套最嚴格的機制，確保鏡電視不會重蹈覆轍。鏡電視

對新聞部主管專業自主權的保障主要由發照時附款負擔事項第9項，

保留廢止事項第14項，行政指導第4項，及鏡電視自提、NCC核備的

編輯室公約四項構成：

1. 負擔事項

應落實其所訂定編輯室公約，並確保旨揭頻道節目（含新聞）製

播不受政府、政黨、企業、廣告商、股東或經營團隊等任何人不當干

預。

2. 保留廢止事項

處理新聞部最高負責人不適任程序，應有內部自律組織外部成員

參與審查。
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3. 行政指導

總經理應具備媒體經營相關資格及背景；新聞部最高負責人應具

備新聞專業資格及背景。

4. 編輯室公約

新聞部副總經理為本台新聞部最高負責人，秉持新聞專業理念，

執行鏡電視新聞台之編輯政策，新聞部副總由乙方任命聘請。

前三項是NCC於2022年2月11日核發鏡電視許可函時添加的附

款，是主管單位的行政命令。而編輯室公約則是申辦過程中，NCC

外部審查委員的提議，鏡電視法務主管參酌《蘋果日報》的編輯室

公約擬定而成。

編輯室公約確立新聞部副總是鏡電視新聞台最高負責人，意思

是新聞的所有決定到新聞部副總為止，沒有更高的權威。「保留廢止

事項」更對新聞部負責人提供進一步保障，電視台不能隨意更換新聞

部副總人選。「附款負擔事項」則再確定經營團隊任何人不能不當干

預，「保留事項」及「行政指導」則再次規範新聞部最高負責人的資

格及職位保障。

這樣的設計看來完美無缺，不過實際運作上，仍有待檢驗。鏡電

視新聞台籌備迄今二年多，除了2022年3月前董事長因疑似「干預新聞

自主」遭董事會撤職一案，公評人曾提出調查報告，檢討新聞干預、

公司治理和新聞專業自主議題外，並無其他相關事例可以驗證鏡電視

新聞主管保障機制，因此本文擬從媒體經營的角度加以檢視。
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新聞部專業制度落實與否之檢視

首先，主管機關期待藉制度設計，確保新聞部負責人不受上級的

影響固然多少可以保障新聞的專業自主，但是完全不考慮產業環境生

態的變化；將新聞部獨立出來，像是要人活在真空裡，早晚會出現問

題。無論載體是平面、電子或數位，新聞本身就是產品，講究收視率

或流量。電視新聞不能脫離市場，當新聞部存在的媒體無法營運生存

時，徒有理想或理念無濟於事。新聞部主管及負責人不能完全不顧產

業生態及營運問題。

就如《鏡電視外部公評人調查報告》（翁秀琪，2022）中的專家

學者意見指出，「鏡電視是私營企業，業務，管理，董事會都必須為

公司營運的成敗向股東負責，而新聞一方面具有公共性，另一方面也

是公司營運的主要產（商）品，如果新聞變成新聞部的禁臠，完全不

顧慮業務部門推展業務的需要，不理會管理部門人事管理，成本控制

的要求，這個公司一定無法長期維持，公司倒了，哪裡還有談論新聞

專業的餘地。」1

電視公司的一級主管會報，勢必會報告新聞收視率，公司負責

人責問新聞部主管要求提高收視率，提醒要重視那一類新聞，在商業

電視台都是很正常的事。這類互動有人可能認為是公司治理，有人可

能會視為新聞干預。因此重點在於「不當干預」，而不是都不能有意

見。例如提供新聞訊息，督促新聞主管推動附款規範事項，提醒新聞

部貫徹創台宗旨，轉達外界對鏡新聞的反應或鞭策等，其實都不應該

被視為「不當干預」。

另外，針對編輯室公約最重要的兩項規範，1、新聞不能置入，以

及2、編業必須分離，須以制度防範而非靠人治。因此，《鏡電視外部
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公評人調查報告》中建議的制度性作法，例如：建立消費新聞的報導

準則，業務部必須了解鏡電視新聞產品的特色，依產品特性去行銷，

而不是反過來讓新聞部做業務配合；為確實達到編業分離，業務部應

該建立自己的產製團隊等等，都是合理可行的方法。

主管機關NCC賦加予鏡電視的各項防弊機制，徒法不足以自行。

所有的制度用意容或良善，但其合理性和可行性仍必須在實踐過程中

透過一次又一次的溝通以達成共識，同時更要在制度踐行中不斷強化

鏡電視新聞台的創台精神，靠不斷的實踐調整，形成組織文化，才能

建立一家真正不同風貌的新聞台。

註解

1. 見翁秀琪（2022），《鏡電視外部公評人調查報告》，附錄二〈因調查而衍生的專家學者
意見調查〉，第9-10頁。
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