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新聞品質這件事，為什麼現在還

是重要？
打造在地新聞評量架構的初步嘗試

十九世紀末易卜生與契科夫等劇作家的戲劇結構裡，初次出現

這樣的場景——故事發生在家庭，夫妻倚窗外望，或者焦慮地等待新

聞，想要知道發生在「外面」會影響生活的事件1。一百多年之後，

人類面對新冠肺炎延燒的此刻，這種想知道「家門外」疫情進展的

迫切需要，也隨著疫病全球擴散而進入前所未有的高峰。

根據美國皮優研究中心（Pew Research Center）統計，2020年在

疫情嚴重的美國，民眾的注意力重回傳統電視新聞懷抱；主要有線電

視新聞網以及三大全國電視網晚間新聞的收視率均顯著提升，例如美

國有線電視新聞網CNN收視觀眾比2019年增長72％2；而歐洲公共廣

電媒體則發揮新聞的守望功能，為處於疫情重災區的民眾持續提供

即時報導，不僅晚間新聞與年輕族群收視人口提升；遇到緊急重大

新聞，晚間新聞收視更是倍增3。

雖然2020年台灣疫情不若歐美嚴重，但根據尼爾森收視率調查，

新聞節目收視情況仍居各類節目首位，佔比超過四成，並較前一年

度上升7％4（如圖1）；同樣受到疫情影響，網路新聞收看率大幅提
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高至52.5％，較前一年成長超過一倍5（如圖2）。今年5月19日全台

進入三級警戒之後，根據收視統計，打開有線電視新聞台收看的人

數與時間明顯成長，49台到56台新聞頻道區塊的整體收視率較5月初

疫情升溫前成長56％，收視人數增加27％6。

資料來源：徐以寧（2021年1月）。〈2020年電視收視市場回顧與前瞻〉。《尼爾森媒體研
究新知》，頁6，取自http://www.magazine.org.tw/ImagesUploaded/news/16121446272210.pdf

資料來源：台灣網路資訊中心（2021）。《2020台灣網路報告》，頁18，取自https://www.
twnic.tw/doc/twrp/202012c.pdf

圖1：台灣電視觀眾近兩年收視偏好分析（四歲以上所有頻道）

圖2：網路內容媒體觀看類型歷年比較
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以上統計數據顯示，當疫情全球蔓延，封鎖與隔離成為結束不

了的日常，人們對新聞的需求亦隨之提升。但我們要反問，在防疫

風險隨時升高的時刻，面對資訊渴求的閱聽眾，作為媒體的工作者

可以做什麼？

壹、數位時代還需要評估新聞品質嗎？

在這樣的背景下，回頭來看「評量新聞品質」這個古典的命

題——也就是，什麼是傳統認定的「好新聞」？似乎可嗅出其中的

時代意義。

就在今年6月，美國一項媒體可信賴度調查發現，在決定新聞是

否有可信賴度（trustworthy）的6項評量因素中，排名最前面的兩項

為：新聞出自什麼新聞機構（88％）以及引述的消息來源（86％）

；而問到什麼因素最重要？這兩項因素也幾乎不分軒輊的得到近半

數民眾認同7。也就是，新聞機構與引述的消息來源在民眾心中的重

要性等量齊觀。

因此，一面因為疫情仍看不到盡頭而推升民眾對於新聞的需求；

另一面閱聽眾認知新聞可信賴度取決於新聞機構與消息來源是否可

信。我們可以推知，建立媒體公信力8，正如鏡電視新聞台外部公評

人翁秀琪所強調的，以「公正、正確、平衡、有品味的新聞」9來獲

取閱聽人的信任，已經是媒體必須面對的課題。

即便進入數位時代，維護新聞品質的需要仍然有增無減。具

體例子是，臉書Facebook與谷歌Google先後在2017年與2018年推出
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強化新聞監看與素養的計畫。前者於2017年1月宣布「臉書新聞計

畫」（Facebook Journalism Project），目標希望與新聞機構建立「

更強的連結」，以提供足夠的知識促使人們在數位時代成為知情公

眾；由此，臉書不僅在社群平台的生態系中積極涉入新聞領域，與

事實查核組織協同合作，也在社群營運團隊聘任三千位新任監看者

（monitors）協助掃除不合適、冒犯以及非法內容10。

谷歌則在2018年3月推出「谷歌新聞倡議」（Google News 

Initiative），也特別聚焦於促進「數位資訊素養」與打擊在選舉期

間與突發新聞時刻出現的「假訊息」11。

而假訊息氾濫帶來的民主後遺症，在美國2016年總統大選可謂

殷鑑不遠。BuzzFeed加拿大記者與媒體編輯、同時也是假新聞專家的

克雷格．希爾佛曼（Craig Silverman）在2016年分析，臉書排名前二

十的假訊息，比起主要新聞媒體同樣排名的新聞，吸引了更多使用

者參與互動。當時幾乎所有支持川普的新聞均是假訊息，更有許多

來自想要賺快錢的馬其頓年輕人，彙整與抄襲美國右翼傾向網站訊

息，換上聳動的標題在臉書等社群媒體傳散；引爆病毒式傳播之後，

收益隨之而來。臉書也因此被抨擊不該容許此種活動，並要對選舉結

果負責。這促使臉書開始接受為平台上傳散的新聞品質負起更多責任

的要求12。不僅是社群平台，各方利益相關者包括傳統新聞媒體，以

及作為產消合一者（prosumer）的使用者都需要正視此種現象，以捍

衛維繫民主的公共價值。
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貳、有品質的「好新聞」是好生意嗎？新聞品質如何

衡量？

美國大眾報紙代表性人物與普利茲獎創辦人約瑟夫．普立茲曾

說：「我們的共和國與它的新聞媒體興衰與共」（Our Republic and 

its press will rise or fall together）；這句話具體而微地點出，提升新

聞品質促使公民做出更好的決策與提升政府問責，兩者存在唇齒與

共的關聯。而在身處網路數位年代與平台社會的現在，這句名言仍

然值得玩味。

同時，面對現今媒體過度向市場傾斜，致使內容均質化、創意受

限、瑣碎化、羶色腥等等品質低下問題；學者認為，以公共利益為論

述基底，調整內容、強化公共廣電或新聞專業主義以及市民社會的監

督，才是導正媒介內容向重商主義傾斜的有效選項13。

例如公共廣電先行的英國，在1990年代面對商業媒體力量的崛

起，廣電政策便將「品質門檻」納入經營條件規範之內。由英國電

影協會當時出版的《品質問題》所提出的反思論述之中，兩項觀點

至今仍深具啟發：（1）品味是需要專業者傳承、創造及發展累積的

一種文化素養，而不是廣電政策可以操縱的概念；（2）品質議題讓

廣電媒介的角色從家父長制（公共廣電）與消費者制（商業媒體）的

二元議題中解放，而重新建構新的討論方向14。

因此，在公共、商業兩種似乎平行甚至對抗的二元思維之中，

重申對品質的講究也可能促成一條中間路線。

但要達成上述理想，必須回頭思考，新聞品質包含哪些重要價

值？新聞品質又該如何衡量？
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在此先舉一個案例。美國卓越新聞計畫（Project for Excellence in 

Journalism，簡稱PEJ）創辦人湯姆．羅森斯蒂（Tom Rosentiel）等人

曾經發展完整的品質評量基模，藉以評估地方電視台新聞報導品質。

當時先由專業者組成小組團隊，透過詳盡的問卷以及一天的澈底討

論，歸納以下標準：

1. 報導整體社區

2. 報導重要與實質議題

3. 展現進取心與勇氣

4. 公平、平衡與正確

5. 具有權威性

6. 清楚而不煽情

回應上述標準，再發展編碼的變項，如表1。

表1：電視新聞品質標準與評量項目

品質標準 評量變項

報導整體社區 檢視每則新聞主題，若一週之內題目廣度較高，分數較

高。

報導重要與實質議題 評估每則新聞的焦點（focus），檢視其所觸及主題、概
念、趨勢或議題的深度，或將議題置於較大的脈絡中。

展現進取心與勇氣 根據努力程度來評分，從多面向的揭露到僅報導事先安

排的事件如記者會，以及拍攝畫面中是否有記者入鏡。

公平、平衡與正確 從兩個標準評估，包括報導引述來源的數目以及在相關

的爭議之中呈現多少種不同觀點；但無可爭辯的新聞（

如火災）需要分開編碼。

具有權威性 評量每則新聞之專門知識，例如報導主題採訪具有相關

資格的專家人數。

清楚而不煽情 此處煽情定義為一個影音片段重複出現，而且僅為刺激

或剝削一再播放。因此若一則新聞了無意義，便失去此

項分數。

資料來源：作者整理自Lacy, S. & Rosenstiel, T. (2015). Defining and Measuring Quality Journalism, 
pp. 21-22。15
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定義了品質標準與操作變項，還需要選擇合適的方法進一步評

量。學者歸納四種品質評量品質方式16，包括直接評量標準、閱聽人

偏好、專家判斷、非直接指標，如表2。

表2：新聞品質評量方法

方法 執行說明

直接評量品質標準 例如透過內容分析法來檢視是否符合各項標準。內容分析

常用於新聞研究，需要在一定的時間向度中，決定多少內

容被分析。編碼者須投入大量時間；也涉及取樣技巧。

閱聽人偏好研究 透過調查法，如市場調查而掌握閱聽人偏好；此與閱聽

眾的經驗有關，如皮優研究中心發展「新聞興趣指數」

（News Interest Index）詢問人們最密切關注哪些新聞，但
調查過程難免受到人們回想的限制。為回應快速變遷的科

技挑戰，許多長期性的研究藉由線上行為分析工具來評估

觀眾偏好，如美國新聞協會採取「新聞矩陣」（Metrics for 
News）之線上資料評量；但需要考慮人們在不同平台可能
用不同的訊息消費方式。

專家判斷 由專家來決定品質，可作為單一方法或與其他方法並用。

科學方法上常透過多層次德菲法（Delphi Method）。但新
聞記者與學者的觀點，不見得與所有的新聞消費者相同；

同時，不見得所有專家意見都是同質的。此外，與調查法

一樣要求取樣的代表性與共識。

非直接指標 此一品質評量取徑假設諸如預算、員工等資源，等同於

節目產出之品質。因此評量產製狀態如採編人數、教育

程度、工作經驗、預算等等。此種間接評量假設列出的評

量項目與節目品質相關聯；但是也有學者認為，此連結僅

為表面效度，因為投資只是決定品質的變項之一。

資料來源：作者整理自Lacy et al. (2015). Defining and Measuring Quality Journalism, pp. 28-52。

與定義新聞品質標準一樣，品質評量方法也需要面對概念化與操

作化的變化與一致性。例如在方法上，雖大致歸類上述四種方法，但

研究亦發現包含一種以上的評量方式的效度最高。

此外，新聞品質也不是產製於真空的狀態，如傳播學者鍾起惠曾
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說：「品質為一種『現象』（phenomena），一種從廣電的抽象的規

範價值中逸出，落實在特定現實社會可被操作的表徵產物。……品

質，似乎更接近實踐過程的動態審視。」17

所以關於新聞品質的定義與評量方法，必須落地於新聞媒體機構

的實踐過程並體現各自的差異。假如，深度與調查報導是新聞頻道的

強調重點，那麼品質標準或可列入學者麥克馬納斯（McManus）針對

市場導向新聞時提出的「發現度」。他區分出三類不同程度的主動發

現（active discovery），包括（1）最低限度主動發現，即大部分消息

來源都仰賴公關公司或消息供應單位；（2）中度主動發現：例行性

的採訪、延續性新聞追蹤等；（3）高度主動發現：記者主動接觸外

部來源、安排專訪等，為記者工作自主性最高的發現方式18。

麥克馬納斯認為，記者發現的主動程度與新聞品質有關，也與媒

介成本支出有關。也就是說，新聞發現度的高低關係著採訪成本，發

現度越高的新聞往往需要投入較多人力、時間與經費；而低度發現的

新聞相對媒體投入資源較少，因此能極大化利潤，卻影響新聞品質。

像是台灣電視新聞備受詬病的「三器新聞」（網路瀏覽器、行車紀錄

器、路邊監視器）或僅採訪公關活動與記者會均屬此類。

也因此，新聞品質與投資如一體之兩面，所以若評量新聞內容

的發現度，需在設計評量機制時一併考量非直接指標，如新聞採編

人數、預算等等因素。

於此，也導向一個大哉問：「投資新聞品質，是否足以帶進更

多的閱聽眾？」從歷來研究得到值得樂觀以待的好消息——跨越各

樣新聞品質研究結果發現，品質表現指標與增加閱聽眾有正向關

係，並且展現相當高的一致性19。正如國外一項研究評量新聞製作
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費、新聞人員薪水等品質投資與收益之間的關係，在結論中寫下的

這句話：「『好新聞是否是好生意？』我們的答案是，一個響亮的

『是的』。」20

從這個層面思考，探討新聞品質議題就不僅攸關媒體公共責任等

自律要求，更可作為塑造新聞頻道特色之經營策略方向。

參、從專家意見勾勒在地的新聞品質標準

在諸多新聞品質研究中，新聞專業獎項得獎數被引為評量的項

目之一21。除了專業獎項本身訂定明確標準與評鑑方法，可作為品質

測量客觀形式的具體指標參考之外，經過初選、決選而決定「獎落誰

家」的合議過程，通常反映來自四種群體的專家意見，包括過去有獲

獎紀錄、資深節目產製者或經營者、專家以及評論家等22。

本文選取國內重要年度新聞獎項「卓越新聞獎」之近五年電視

及網路（影音）類，共22位（部分評審跨年重複擔任）參與評選之

會議實錄23進行內容分析，嘗試從專家意見歸納在地的新聞品質標準

之建議方向。

卓越新聞獎第15屆至19屆（2016年至2020年）之電視及網路（

影音）類共分「即時新聞獎」、「深度報導獎」、「調查報導獎」

、「每日新聞節目獎」等5大獎項，大致涵括電視新聞的主要形式。

而五年來評選標準改變並不大，均反映出新聞品質重要之核心標準，

如即時性、顯著性、重要性；客觀深入、多元完整、證據資料具說服

力；以及公正、平衡、整體製作等。
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另外，評判標準亦因個別獎項而有差異，如「調查報導獎」強調

獨立性、揭露性、追求公共利益；2016年「國際新聞獎」則從著重客

觀深入、獨立採訪、國際視野著手——隔年則把「國際視野」，改成

「與觀眾或在地連結」；2019年起則強調「趨勢導引與啟發」，2020

年更把「即時性」加入評選範疇。這也顯示在拓展國際視野的同時，

須強化在地連結與新聞的即時性（詳見附件1）。

為了分析評審專家意見之細緻討論脈絡，再據以發展在地新聞品

質評量建議，本研究以兩階段方式進行：（1）首先彙整並閱讀會議

實錄全文，綜整專家意見之關鍵概念；針對評審會議實錄對於參賽作

品肯定或批評之品質概念予以製碼（coding），初步析釐專家眼中之

新聞品質評量標準。（2）再與美國卓越新聞計畫發展的電視新聞品

質評量基模，與國內傳播學者曾經建構之電視晚間新聞品質評鑑指標

等架構相互對照，推演在地新聞品質標準之可能建議。

一、從卓新獎評審會議找出新聞品質線索

在第一階段，筆者詳細閱讀近五年評審會議實錄並製碼，歸納出

共14項獲評審肯定之品質標準，依提及頻次（括號內顯示）依序排列

為：完整性與深度（60）；敘事可看性（59）；掌握特殊切入觀點

（41）；揭露性（32）；多元性與公平性（25）；啟發性（21）；

記者實地採訪國際新聞（20）；議題重要性（16）；突破採訪困難

（16）；即時性（15）；親近性與實用性（15）；找出問題並提出

解方（13）；與台灣連結（12）；突破限制框架（11）。

同時，也歸納出10項受到評審批評之品質缺點，依提及頻次依

序排列為：完整性與深度不足（46）；敘事有問題（46）；表現方
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式過度或煽情（27）；記者採訪不足與沒準備好（21）；文類名實不

符（18）；觀點偏頗（16）；即時性不足（12）；議題無新意（9）

；新聞呈現太偏向特定新聞（6）；正確性問題（3）；技術瑕疵（2

），詳如下表3。

表3：近五年卓越新聞獎評審會議實錄專家意見分析

評審肯定之品質概念（提及頻次） 評審批評之品質概念（提及頻次）

完整性與深度（60） 完整性與深度不足（46）

敘事可看性（59） 敘事有問題（46）

掌握特殊切入觀點（41） 表現方式過度或煽情（27）

揭露性（32） 記者採訪不足與沒準備好（21）

多元性與公平性（25） 文類名實不符（18）

啟發性（21） 觀點偏頗（16）

記者實地採訪國際新聞（20） 即時性不足（12）

議題重要性（16） 議題無新意（9）

突破採訪困難（16） 新聞呈現太偏向特定新聞（6）

即時性（15） 正確性問題（3）

親近性與實用性（15） 技術瑕疵（2）

找出問題並提出解方（13）

與台灣連結（12）

突破限制框架（11）

資料來源：作者整理

作為台灣代表性的新聞專業獎項，卓新獎評審們看重「完整性與

深度」，無論肯定或批評均著眼此面向。從討論中可以察覺美國傳播

學者可朵與霍伊尼斯（Croteau & Hoynes，2006）的批判意識，反思

商業廣電媒體品質傾向同質化、瑣碎化、腥羶色等等問題24；但這不

意味，為求深度與廣度可以犧牲新聞的可看性，評審從閱聽人角度也

相當著重敘事呈現品質。
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從會議實錄亦可見，評量媒體的基本價值如「真實與訊息品質」

與「多元性」25以及重要性、即時性、親近性等傳統新聞價值判準仍

未過時；但同時帶著是否為閱聽人點出問題並提出解決方案的「建

設性新聞」新思維26。以下從評審專家討論過程歸納6項品質特徵：

1.「完整性與深度」與「敘事可看性」等量齊觀

梳理近五屆電視及網路（影音）類評審會議實錄，「完整性與

深度」的概念被提及次數最高。評審肯定的項目包括：報導資料數

據蒐集齊全；企劃周延；實地深入採訪；角度夠宏觀；脈絡清楚；體

現長期追蹤之歷史縱深；使用很多個案與背景資料；觸及面向廣並且

追溯源頭把問題抓出來；發揮新聞團隊整體戰力等等。反之，若議題

僅止於個人層面；未探討表面現象的底層結構性因素；太過淺白；採

訪對象不足；缺乏案例等等，則被認為缺乏作品之完整性與深度。

討論頻次緊接在「完整性與深度」之後，評審將關注點置於閱

聽人視角，檢視新聞敘事品質，包括敘事純熟；可看性高；把複雜

議題說得淺顯易懂；破題具吸引力能吸引並說服觀眾；有很好的觀

看經驗；硬題目卻吸引人；節奏掌握很好，讓人可以輕鬆觀看；兼

顧新聞好看的各種因素包括有故事性、不生硬、讓觀眾了解原本陌

生事物；結構完整以及情感印象很深刻；乃至於主播呈現使生硬變

有趣等等閱聽人經驗層面的講究。反之，舉凡敘事結構鬆散；編排

邏輯不佳；把不相干的東西湊在一起；面向很廣卻不聚焦；大眾較

無法親近；太嚴肅不容易看下去；與觀眾有距離；故事之間連結性

不強；旁白拗口等等，都被評審認為是敘事瑕疵。
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2. 議題無論新舊，重在是否有新視角與新發現

美國PEJ提出電視新聞品質標準與評量基模27中，分析「報導重

要與實質議題」時檢視每則新聞的焦點（focus），此標準也反映在

台灣卓新獎中，評審相當看重報導是否掌握議題的切入點，例如老

問題中揭露新問題；把小題做深；在不新的議題中重新定義問題；

從新穎的角度看問題；呈現比較少看到的觀點等等，看重是否將議

題置於較大的脈絡，提出新穎的視角與發現。

舉例來說，2016年參賽作品中某件探討長照的作品，雖然題目不

新，但是評審認為加入新概念，「說明長照不只是醫護，而是整體生

活品質」，因而肯定作品展現很好的切入點；又如2020年得獎作品在

反送中運動聚焦於理工大學抗爭現場，評審認為：「在龐大議題與遼

闊現場，記者找到一個觀點，並透過這個觀點切入整個事件」，把

整個大事件聚焦在一個特殊的空間場景，也深獲好評。

3. 高揭露性才是調查報導

一向參賽作品最少的調查報導獎項，卻在評審過程有很高的討

論度。討論癥結圍繞調查報導的核心價值——揭露性，包括主動調查

的能力；找到關鍵人事物；持續報導公共政策長久未解決問題；探討

既存且鮮少挖出來深入探討而提早發現問題；透過證據辯證而探究事

實等。簡言之，就是透過調查而點出長期被忽略的問題，也因揭露性

夠，往往帶來震撼，影響政策或實質的改變。

很多的作品因為僅「像是深度報導」，被批評名實不符，在競

賽中敗下陣來。而此種挑戰新聞記者深度挖掘議題與調查能力的揭

露性調查報導，正是學者麥克馬納斯認為主動發現度最高的形式。
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相對的，若大多仰賴外電、YouTube影片、資料影片、CG等等，則

反向獲負評。

4. 記者深入現場實地採訪展現企圖心

趕赴重大新聞現場，既是新聞記者的天職，也是評量新聞品質

標準的指標；例如美國PEJ提出電視新聞品質標準之中，評判報導展

現的進取心與勇氣。除了上述多面向的揭露新聞事實之外，記者的努

力也顯示在突破採訪困難；深入現場；貫穿事件全程參與等等。無論

前進火線戰區、挑戰高山或低溫地理環境限制、站在具有危險性的新

聞現場卻又能穩健表現，均受到肯定。評審也強調國際新聞的親身採

訪，期許電視台多多經營海外採訪、海外派駐。

5. 表現方式不過度或煽情

美國PEJ提出電視新聞品質標準之中，特別提出「清楚而不煽

情」一項，同樣也與台灣卓新獎評審觀點跨海應和。舉凡嚴肅議題

但表現形式太花俏；記者「演太大」；記者過於激動；處理手法稍

嫌聳動；風格太戲劇化；背景音樂下太重；音效有點重；手法過於

強調娛樂性；標題過於煽情（如「中國賤招」）；娛樂性高於議題

性等等，均為專家評審眼中之品質反向範例。

6. 貼近閱聽眾，找出問題並提出解方

梳理近五年卓越新聞獎評審會議實錄發現，建設性新聞的新思

維貫穿在評審們討論過程中。如2019年的這段話：「這件作品步調

雖不快，但把角度拉得長遠，慢慢的讓觀眾有省思，讓人有種我現
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在看到了問題，而且我們現在有機會可以預防，一種讓人有希望的

感覺。」或是2017年評審對一件深度報導之讚許：「這件作品等於

替台灣閱聽人做功課，到國外蒐集相關案例，並提供國外的解決之

道，而非只是單純提出問題。」

這樣側重解決問題之關懷視野亦吻合新聞品質研究之需求取

徑——幫助閱聽眾決定在議題中立場，也幫助人們成為更好的公民28。

二、嘗試勾勒本地新聞品質評量標準

歸納近五年卓新獎評審討論意見，當然不只上述五項特徵，關

於訊息的正確性、多元性、立場不偏不倚等等仍是新聞品質跨越時

空的共同價值。但是值得注意的是，評審提出許多在地特殊視角，

例如強調與台灣連結；能夠藉由他山之石獲得啟發；在國際新聞採

訪展現台灣觀點；以及突破地方新聞格局與資源限制等等，均可見

評審從台灣在地出發的關懷與期許。

因此，縱使新聞品質評量研究在西方已深具歷史，但任何一套國

外的標準都無法全然移植於在地實務操作之中，必須融匯在地考量。

國內新聞傳播學者鍾起惠曾經綜合修正有關電視新聞品質研究文獻而

發展7項品質指標，包括報導角度、引述事實證據、意見推論、提供

相關事件脈絡、新聞結論的證據支持度、涉入產製者的情緒及新聞標

題用字29，這些指標約可歸類為（1）新聞訊息內容品質如客觀性、豐

富度以及（2）電視台產製新聞形式等兩個層面。

本文彙整台灣代表性新聞獎項評審討論意見之後，進一步參酌國

內外曾經建構之電視新聞評量標準，如美國PEJ電視新聞品質評量基

模，以及鍾起惠建構電視晚間新聞品質評鑑指標，嘗試勾勒具有在地
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視角之新聞品質評量標準之可能建議。

綜合上述參照來源，歸納新聞品質評估架構建議如下表4：

表4：本地電視新聞品質評量標準建議

品質標準 評量說明

報導重要與實質議題 檢視主題、概念、趨勢或議題的深度，包括議題重

要性；提供相關事實脈絡；切入角度有新意；具社

會迫切性；展現完整性與深度。

多元報導社會整體 展現社會多元觀點，包括取材多元；消息來源多

元；觀點多元。

正確、公平與平衡 報導正確並具可信度；呈現合適查證程序；觀點中

立；平衡報導。

發現度與揭露性 引述事實證據；提供相關事實脈絡；深入現場實地

採訪；提供專門知識；展現主動調查能力；突破採

訪困難；打破既有資源與框架限制；突發新聞展現

調度與應變能力，掌握新聞即時性。

敘事清楚不煽情 呈現品質佳；敘事純熟；結構清晰；節奏合宜；具

可看性；編排流暢；新聞標題用字與表現形式不過

度呈現產製者情緒。

對閱聽人之啟發性 點出問題也提供解決之道；開啟國際視野亦具台灣

連結性；對閱聽人具有親近性與實用性。

從近五年卓新獎評審會議實錄來看，或許因為參賽作品均為各

台或個人挑選之優秀作品，關於正確性的討論不多，卻還是有作品

出現錯字以及對受訪者與網路資料來源查證之問題，因此本文仍將

正確性列為重要的品質面向。

早從1930年代，學者查恩利（Charnley）評量報紙的「正確

性」（accuracy），持續檢視客觀不正確（objective inaccuracies）包

括可查證之錯誤如名字、地點、時間等；以及主觀不正確（subjective 

inaccuracies）包括記者與消息來源對於事證詮釋30。迄今八十多年
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來，這兩個層面的正確性仍是進入網路時代的重要品質命題，甚至

挑戰更大。

《華盛頓郵報》總編輯馬丁．巴倫（Martin Baron），在今年2月

退休。這位新聞界傳奇人物服務於《波士頓環球報》時曾經因揭露天

主教神父性侵幼童醜聞的調查報導，獲得普立茲新聞獎公共服務獎殊

榮，故事亦改編成電影《驚爆焦點》（Spotlight）。他在2013年被挖角

至《華郵》後卻親身體驗網路與社群媒體衝擊，在退休前接受《紐約

客》（The New Yorker）訪問，回望職業生涯時說道：

我因為財務焦頭爛額，被迫裁員，新聞的質與量也嚴重受影

響。老實說，那時我非常想念網際網路出現前的舊時光。但我接受

現實，我們必須在這樣的環境裡設法成功。……

如同人生，悼念一位朋友或家人的離世，但你終究必須繼續向

前，活出最佳狀態。因此，我下定決心研究怎麼成功，繼續用我們

信仰的方式產製新聞──高品質新聞。31

的確，至今身處在新聞第一線的工作者都像巴倫一樣，面臨傳

統新聞過渡到網路年代的巨變。但從這位新聞老兵的訪談中，我們

看到他如何堅持最初信念，用高品質新聞守護民主的價值。本文嘗

試歸納在地新聞品質評量的建議，也存著同樣的初心，冀望在媒體

生態變動的翻滾浪潮之中，朝向何為好新聞的品質標準持續前進。
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附件1

2016年第15屆 2017年第16屆 2018年第17屆

即時新聞獎：即時性、顯著性、

重要性。

專題新聞獎：客觀深入、多元完

整、證據資料具說服力。

調查報導獎：獨立性、揭露性、

追求公共利益。

國際新聞報導獎：客觀深入、獨

立採訪、國際視野。

每日新聞節目獎：即時、公正、

平衡、整體呈現感。

即時新聞獎：即時性、顯著性、

重要性。

深度報導獎：深入完整、證據資

料具說服力。

調查報導獎：獨立性、揭露性、

追求公共利益。

國際新聞獎：客觀深入、獨立採

訪、與觀眾的連結。

每日新聞獎：即時、公正、平

衡、整體呈現、多元。

即時新聞獎：即時性、顯著

性、重要性。

深度報導獎：深入完整、證據

與影音資料具說服力。

調查報導獎：獨立性、揭露

性、影響性、追求公共利益。

國際新聞獎：客觀深入、獨立

採訪、與在地的連結。

每日新聞獎：即時、公正、平

衡、多元及整體呈現感。

2019年第18屆 2020年第19屆

即時新聞獎：即時性、顯著性、

重要性。

深度報導獎：深入完整、議題價

值、證據資料具說服力。

調查報導獎：獨立性、揭露性、

影響性、追求公共利益。

國際新聞獎：客觀深入、獨立採

訪、趨勢導引與啟發。

每日新聞獎：即時、公正、平

衡、整體呈現、多元。

即時新聞獎：即時性、顯著性、

重要性。

深度報導獎：深入完整、議題價

值、證據資料具說服力。

調查報導獎：獨立性、揭露性、

影響性、追求公共利益。

國際新聞獎：即時性、客觀深

入、獨立採訪、趨勢導引與啟

發。

每日新聞節目獎：即時、公正、

平衡、多元、整體製作。

資料來源：作者整理（粗黑斜體為作者標註評選標準之改變） 


